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1. INTRODUCCION

La notificacion administrativa es una actuacidn principal en el procedimiento administrativo que
garantiza la eficacia del acto administrativo con incidencia incluso sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva de los interesados, como ha declarado de forma constante la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.’

! El Tribunal Constitucional, ha reconocido que los actos de notificacion “cumplen una funcion relevante, ya
que, al dar noticia de la correspondiente resolucion, permiten al afectado adoptar las medidas que estime
mds eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna interposicion de los recursos procedentes” (STC
155/1989, de 5 de octubre, FJ 2); teniendo la “finalidad material de llevar al conocimiento” de sus
destinatarios los actos y resoluciones “al objeto de que éstos puedan adoptar la conducta procesal que
consideren conveniente a la defensa de sus derechos e intereses y, por ello, constituyen elemento
fundamental del nucleo de la tutela judicial efectiva” sin indefensidon garantizada en el art. 24.1 CE (STC
59/1998, de 16 de marzo, FJ 3); en el mismo sentido, las STC 221/2003, de 15 de diciembre, F) 4 y STC
55/2003, de 24 de marzo, FJ 2.

En todo caso, la aplicacidn potencial del derecho a la tutela judicial efectiva en el ambito del procedimiento
administrativo en materia de notificaciones en los supuestos que ha reconocido la jurisprudencia (cuando el
vicio en la notificacién haya dificultado gravemente o impedido al interesado el acceso al proceso; falte la
notificacion personal del inicio de la via de apremio aunque se haya podido impugnar la liquidacién
tributaria; o en el ambito de un procedimiento sancionador no se haya emplazado al interesado,
causandole indefensidon, pese a que podia ser localizado a partir de los datos que obraban en el
expediente...), Unicamente lesiona el articulo 24 CE cuando se produce la denominada indefensién material,
no la formal, impidiendo “el cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la resolucion en términos
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La publicacion de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (BOE num. 236, de 2 de Octubre de 2015) ha introducido
importantes modificaciones en el régimen de las notificaciones administrativas que entraran en
vigor, de conformidad con la disposicion final séptima, el 2 de octubre de 2016, y derogara, entre
otras normas, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun [disposicién derogatoria Unica, segunda,
apartado a)].2

En la exposicion de motivos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPACAP), ya se avanza una novedad
destacada, que incide, sin duda, en el computo de los plazos de la notificacion administrativa,
como es la introduccién del cdmputo de plazos por horas y la declaracidn de los sabados como
dias inhdbiles, lo que supone unificar el cémputo de plazos en el dmbito judicial y el
administrativo.

En todo caso, y como veremos a continuacidn, las mas importantes modificaciones que introduce
la LPACAP son aquellas que afectan a la forma o medio de relacionarse los interesados y la
Administracion en materia de notificaciones electrdnicas.

A través del presente articulo se pretende aportar una visidn juridica critica de las reformas
introducidas por la LPACAP anticipando e identificando una serie de aspectos juridicos que, una
vez que entre en vigor y comience a ser aplicada por las Administraciones, van a generar debate
juridico y pueden llegar a ser fuente de conflicto o controversia en los érganos judiciales.

2. NOVEDADES Y CUESTIONES JURIDICAS CONTROVERTIDAS EN LA REGULACION DE LA
NOTIFICACION ADMINISTRATIVA

que permitan mantener las alegaciones o formular los recursos establecidos en el ordenamiento juridico
frente a dicha resolucién” (STC 155/1989, de 5 de octubre, FJ 3; STC 184/2000, de 10 de julio, FJ 2; y STC
113/2001, de 7 de mayo, FJ 3), con el “consiguiente perjuicio real y efectivo para los interesados afectados”
(STC 155/1988, FJ 4; STC 112/1989, FJ 2; STC 91/2000, de 30 de marzo; STC184/2000, de 10 de julio, FJ 2;
STC 19/2004, de 23 de febrero; y STC 130/2006, de 24 de abril, FJ 6). En igual sentido, la Sentencia del

Tribunal Supremo, Sala Tercera, sec. 32, 10 de noviembre de 2011 FJ 5, rec. 6212/2010.

% Véase que también se derogan las siguientes normas: Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico
de los ciudadanos a los Servicios Publicos; articulos 4 a 7 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible; Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial; Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la
Potestad Sancionadora; Real Decreto 772/1999, de 7 de mayo, por el que se regula la presentacién de
solicitudes, escritos y comunicaciones ante la Administracion General del Estado, la expedicién de copias de
documentos y devolucion de originales y el régimen de las oficinas de registro; y los articulos 2.3, 10, 13, 14,
15, 16, 26, 27, 28, 29.1.a), 29.1.d), 31, 32, 33, 35, 36, 39, 48, 50, los apartados 1, 2 y 4 de la disposicion
adicional primera, la disposicién adicional tercera, la disposicién transitoria primera, la disposicion
transitoria segunda, la disposicion transitoria tercera y la disposicién transitoria cuarta del Real Decreto
1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos.
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En este apartado se pretende abordar de forma sistematica las principales novedades que
introduce la LPACAP que afectan o tienen incidencia, directa o indirectamente, en las
notificaciones administrativas, asi como diversos aspectos juridicos controvertidos de su
regulacién, y que se han agrupado para una mejor comprension en los siguientes epigrafes:

12) Obligacion de relacionarse a través de medios electronicos con las Administraciones
Publicas (articulo 14)

Se establece la obligacidn de relacionarse con las Administraciones Publicas a través de medios
electrénicos para la realizacién de cualquier trdmite de un procedimiento administrativo a los
sujetos que enumera (personas juridicas, entidades sin personalidad juridica, los empleados de las
Administraciones Publicas para los tramites y actuaciones que realicen con ellas por razén de su
condicién de empleado publico, quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera
colegiacion obligatoria, para los trdmites y actuaciones que realicen con las Administraciones
Publicas en ejercicio de dicha actividad profesional...) >.

A mi modo de ver, y como ya se expuso por el Consejo General del Poder Judicial (en adelante
CGPJ) en el informe sobre el anteproyecto de Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, de fecha 5 de marzo de 2015, la norma presume esa capacidad en las
entidades sin personalidad juridica en todo caso, cuando la diversa tipologia de estas, y su
diferente objeto y actividad, no permitiria alcanzar dicha presuncion en términos absolutos e
indiscriminados.”

En cuanto a las personas fisicas, en principio, podran elegir en todo momento si se comunican con
las Administraciones Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de medios
electrénicos o no, y que podrd ser modificado por aquellas en cualquier momento, salvo que
estén obligadas a relacionarse a través de medios electrénicos con las Administraciones Publicas °.

En este sentido, los interesados que no estén obligados a recibir notificaciones electrénicas,
podran decidir y comunicar en cualquier momento a la Administracion Publica, mediante los

S El precedente de dicho precepto se encuentra en el articulo 27.6 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, conforme al cual las Administraciones Publicas
podran establecer reglamentariamente la obligatoriedad de comunicarse con ellas utilizando solo medios
electrdnicos, cuando los interesados se correspondan con personas juridicas y colectivos de personas fisicas
que, por razon de su capacidad econdmica o técnica, dedicacién profesional u otros motivos acreditados,
tengan garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnoldgicos precisos.

4 Como igualmente se puso de manifiesto en la jornada de expertos sobre "La reforma del procedimiento
administrativo comun y del régimen juridico del sector publico: Andlisis de la propuesta de regulacién de la
administracién electrénica", celebrada en Madrid el 4 de mayo de 2015, en el Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, en donde se planted la problemdtica que podria generarse a determinadas personas

juridicas como, por ejemplo, las comunidades de propietarios.

> Los articulos 14.3 y 41.1 LPACAP sefalan que “Reglamentariamente, las Administraciones podrdn

establecer la obligacion de relacionarse con ellas a través de medios electrénicos para determinados
procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que por razon de su capacidad econdmica,
técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los
medios electrdnicos necesarios “.
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modelos normalizados que se establezcan al efecto, que las notificaciones sucesivas se practiquen
o dejen de practicarse por medios electronicos (articulo 41.1 LPACAP).

Esta forma de relacionarse con la Administracidn Publica condiciona la notificacién administrativa
puesto que ésta se practicara por medios electrdnicos, en todo caso, cuando el interesado resulte
obligado a recibirla por esta via.

22) Coémputo de plazos por horas (articulo 30.1)

Se prevé la posibilidad de que los plazos administrativos puedan fijarse por horas, en cuyo caso se
entiende que éstas son hdbiles, salvo que por Ley o en el Derecho de la Unién Europea se
disponga otro computo, y aclardandose que son habiles todas las horas del dia que formen parte
de un dia habil.

En cuanto al cémputo de los plazos expresados por horas se contaran de hora en hora y de
minuto en minuto, indicdndose que el cémputo del plazo se iniciard desde la hora y minuto en
que tenga lugar la notificacién o publicacidon del acto de que se trate y no podrdn tener una
duracidn superior a veinticuatro horas, en cuyo caso se expresaran en dias.

En todo caso, a los efectos del cdmputo de plazos por horas debe tenerse en cuenta que el
registro electrénico de cada Administracién u Organismo, que permitird la presentacion de
documentos todos los dias del afio durante las veinticuatro hora, se regira a efectos de computo
de los plazos, por la fecha y hora oficial de la sede electrénica de acceso (articulo 31 LPACAP) °.

Este regulacidon puede generar alguna problematica juridica si no se da respuesta adecuada a qué
sucede si un interesado presenta en plazo un documento en el registro electrénico de una
Administracion u Organismo diferente de la destinataria, y, por motivos ajenos a aquel, se registra
dicho documento en la sede electrénica de acceso de la Administracion u Organismo destinatario
fuera de plazo, lo que pudiera no ser tan infrecuente puesto que se trata de plazos por horas y no
por dias.

3) Reconocimiento normativo expreso del criterio para el cdmputo final de plazos fijado por la
jurisprudencia (articulo 30.4)

Se aclara que el plazo concluird y coincidird con el ordinal del dia en que se produjo la
notificacién, publicacién o silencio administrativo en el mes o el afio de vencimiento, que es el
criterio jurisprudencial adoptada por el Tribunal Supremo pues, segin su doctrina mayoritaria, el
plazo vence el dia cuyo ordinal coincida con el dia de la notificacién del acto’.

® Véase que cada Administracion, y en su caso sus Organismos publicos vinculados o dependientes,
dispondran de un Registro Electronico General, en el que se hard el correspondiente asiento de todo
documento que sea presentado o que se reciba en cualquier drgano administrativo, Organismo publico o
Entidad vinculado o dependiente a éstos, y en el que se podran anotar en el mismo, la salida de los
documentos oficiales dirigidos a otros érganos o particulares (articulo 16 LPACAP).

” Entre otras, en la STS de 2 de abril de 2008 (recurso de casacion 323/2004) se declara que: “La excepcidn
de inadmisibilidad enunciada ha de ser estimada. Y es asi porque es correcta la constatacion de fechas a que
alude la representacion estatal y a la que hace referencia el anterior fundamento de esta sentencia. De
modo que si la resolucion de la Presidencia del Tribunal de Cuentas de 6 de febrero de 2004, por la que se
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4°2) Declaracidn de los sabados como dias inhabiles (articulo 30.2)

Se dispone que cuando los plazos se sefialen por dias, y siempre que por Ley o en el Derecho de la
Unidon Europea no se exprese otro computo, se entendera que éstos son habiles, excluyéndose
del computo no solamente los domingos y los declarados festivos, como hasta ahora, sino
también, y esta es la novedad principal, los sdbados, unificando asi el cbmputo de los plazos con
el &mbito procesal .2

adjudico el puesto de Subdirector adjunto en el Departamento 1.2 de la Seccion de Fiscalizacion (drea de
Fiscalizacion Economica), aparecio publicada en el BOE, num. 37, de 13 de febrero de 2004, reproduciéndose
integramente el texto de la misma y con un claro y preciso pie de recursos, y la alzada promovida por el
demandante, aparece fechada y registrada ante dicho Tribunal de Cuentas el 15 de marzo de 2004, y resulta
de aplicacion el plazo de un mes para la alzada conforme el art. 115 de la Ley PAC, 30/1992, al estarse ante
un acto expreso, cabe concluir que computado dicho plazo de fecha a fecha, segun se infiere del art. 5.1 CC,
de general aplicacién, completando la regulacion especifica de la Ley PAC 30/1992, y aun iniciando el
computo el dia siguiente al de la notificacion, segun exige el art. 48.2 de la Ley ultimamente citada, el
recurso de alzada aparecia interpuesto fuera del plazo legal, segun la jurisprudencia constante, cuya
reiteracion excusa su cita particularizada, acerca de que el computo de los plazo sefialados por meses,, si se
trata de un plazo procesal para interponer el recurso contencioso-administrativo, si bien se inicia el dia
siguiente al de la notificacion del acto expreso, no culmina el dia de la misma fecha que el del inicio del
computo, sino el inmediatamente anterior, y ello para que aparezca respetada la regla del computo de
fecha a fecha. De ahi que, en definitiva el dia final para la interposicion del contencioso, serd el que
corresponda en numero al de la notificacion. Es decir, y en el caso que se resuelve el 13 de marzo de 2004.
Doctrina jurisprudencial que no se ve razon para que no sea aplicable a los plazos para interponer recursos
administrativos, dada la diccion literal del art. 48.2 de la Ley PAC, que viene prdcticamente a coincidir con la
del vigente art. 46.1 de la Ley de esta Jurisdiccion...”. Véase igualmente, la STS de 17 de enero de 2011,
recurso de casacion 5569/2006, y las que en ella se citan.

No obstante, hay que tener en cuenta que, aunque de forma minoritaria, el Tribunal Supremo también se
habia apartado en ocasiones, y de forma excepcional, de la doctrina tradicional sobre el cémputo de los
plazos de fecha a fecha y habia aceptado que el cdmputo de los plazos finaliza el dia cuyo ordinal coincida
con el dia siguiente al de la notificacion del acto (cfr. STS de 24 de junio de 2011, casacién num.
2.899/2007, FD 2.2y 3.2). Igualmente en el ambito judicial de Castilla-La Mancha se habia producido alguna
interpretacion juridica contraria del computo de fecha a fecha efectuada por la doctrina mayoritaria del T.S,
en forma de votos particulares (asi, por ejemplo los formulados por el Magistrado de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla-La Mancha, Excmo. Sr. Don Jaime Lozano Ibafiez; por todos,
el voto discrepante a la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ) de Castilla-La
Mancha, seccién segunda, n.2 10.103/2011, de 28 de marzo).

Por su parte, el Tribunal Constitucional en la STC n.2 209/2013, de 16 de diciembre, publicada en el BOE del
dia 17 de enero de 2014, considera a este respecto que la forma de realizar el cdmputo de los plazos de
fecha a fecha es una cuestion de legalidad ordinaria y que la interpretacién jurisprudencial mayoritaria del
Tribunal Supremo (el plazo vence el dia cuyo ordinal coincida con la notificacion del acto) no puede
considerarse que sea “manifiestamente irrazonable o arbitraria, incurra en error patente o asuma un
criterio hermenéutico contrario a la efectividad del derecho a la tutela judicial” (F) 4.9).

® El articulo 130.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil sefiala que: “Son dias inhdbiles a
efectos procesales los sabados y domingos, y los dias 24 y 31 de diciembre, los dias de fiesta nacional y los
festivos a efectos laborales en la respectiva Comunidad Auténoma o localidad. También serdn inhdbiles los
dias del mes de agosto”.
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Esta modificaciéon es sumamente positiva pues la dualidad de computo de plazos administrativos y
procesales ha provocado verdaderas controversias juridicas en su momento (por ejemplo, cémo
debia realizarse el cdmputo de los dias en las reclamaciones previas a la via social, que, por cierto
con la reforma que se introduce desaparece)’ , y mucha confusion en los interesados que les
llevaba a realizar un cdmputo erréneo que podia llegar a tener como consecuencia juridica la
extemporaneidad de los escritos o recursos administrativos presentados.

Ademas, se clarifica la exigencia de que para fijar los plazos por dias naturales es necesario que
hubiera sido asi declarado por una ley o por el Derecho de la Unién Europea® .

52) Computo de plazos en los registros electrénicos (articulo 31)

A efectos de cémputo de los plazos, el registro electrénico de cada Administracién u Organismo
se regird por la fecha y hora oficial de la sede electrénica de acceso, que permitird la
presentacion de documentos todos los dias del afio durante las veinticuatro horas.

Se determina, a los efectos del cdmputo de plazo fijado en dias habiles, y en lo que se refiere al
cumplimiento de plazos por los interesados, que la presentacidon en un dia inhabil se entendera
realizada en la primera hora del primer dia habil siguiente salvo que una norma permita
expresamente la recepcion en dia inhabil.

Por su parte, el inicio del computo de los plazos que hayan de cumplir las Administraciones
Publicas vendra determinado por la fecha y hora de presentacion en el registro electrdnico de
cada Administracidn u Organismo, y en todo caso, esta fecha y hora efectiva de inicio del computo
de plazos debera ser comunicada a quien presenté el documento.

Finalmente, indicar que la sede electrénica del registro de cada Administracion Publica u
Organismo, determinara, los dias que se consideraran inhabiles a los efectos del computo de los
plazos en los registros electrénicos.

62) Se especifica el 6rgano encargado de efectuar la notificacion a los interesados (articulo 40.1)

En la LPACAP se dispone que la notificacion se debe realizar por el érgano que dicte las
resoluciones y actos administrativos, en contraste con la ambigiliedad del articulo 58 de la vigente
Ley que declara que “se notificaran a los interesados...”, y el articulo 59.1 que sefiala que “las
notificaciones se practicaran....”, por lo que la reforma introducida aporta una mayor claridad y
técnica legislativa en relacion al anterior texto normativo.

72) Mencidn expresa a la normativa de proteccion de datos personales (articulo 40.5)

? Disposicion final tercera. Modificacién de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién
social de la LPACAP.

' En el texto de la LPACAP se cambia la nomenclatura de “normativa comunitaria europea”, utilizada en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, por “Derecho de la Union Europea”.
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Se contiene una advertencia en la propia norma para salvaguardar la protecciéon de datos
personales de los interesados al indicar que las Administraciones Publicas podran adoptar las
medidas que consideren necesarias para la proteccion de los datos personales que consten en las
resoluciones y actos administrativos, cuando éstos tengan por destinatarios a mas de un
interesado™" .

Esta referencia, que se contempla con caracter facultativo, es probable que en un futuro préximo
para las Administraciones Publicas se convierta en esencial y deban establecerse protocolos de
actuacién en materia de proteccién de datos personales puesto que en la propuesta del
Reglamento de Proteccién de Datos Europeos, y a diferencia de lo que acontece en la actualidad,
se prevé la posibilidad de imponer sanciones pecuniarias a las Administraciones Publicas por
vulneracién de la normativa en materia de proteccién de datos ™.

También se contiene una prevencidon general para la proteccién genérica de los derechos e

intereses legitimos en los supuestos especificos de notificaciones y publicaciones en el articulo 46.
13

89) Practica preferente de la notificacion por medios electrénicos (articulo 41.1)

La previsidn que se contiene en la LPACAP resulta de gran trascendencia practica puesto que la
notificacion electrénica, hasta el momento residual, va a convertirse en el medio normal o
habitual de comunicacion con los interesados, siendo previsible que con el tiempo se termine
eliminando definitiva y finalmente la notificacién a papel incluso en los supuestos que todavia se
contemplan en la normativa que entrara en vigor, principalmente personas fisicas, si se atiende al
uso que se puede dar a la excepcidn que incluso para estas ya se contempla en el articulo 14.3
LPACAP ya citado.

Este cambio va a suponer un indudable ahorro econdmico para la Administraciones, una mayor
simplicidad, agilidad y celeridad en la tramitacién del procedimiento administrativo, que ayudara
a mitigar uno de los grandes escollos o males del instructor/a de cualquier procedimiento
administrativo que es, sin duda la practica de la notificacidn administrativa, cuya dificultar o
demora en realizarse puede generar en los supuestos mds extremos la caducidad en los

" En el 4mbito nacional la normativa de referencia esta constituida por la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal; y por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccidn de datos de caracter personal.

2 Precisamente, el 18 de diciembre de 2015, el Comité de Representantes Permanentes (COREPER) ha
confirmado los textos transaccionales acordados con el Parlamento Europeo sobre la reforma de la
proteccidn de datos (el Consejo, el Parlamento y la Comisién alcanzaron el acuerdo el 15 de diciembre, y en
una reunion extraordinaria, la Comisién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior del Parlamento
Europeo (LIBE) aprobd los textos acordados en los didlogos tripartitos el 17 de diciembre) que se
presentaran para su adopcion por el Consejo y, posteriormente, por el Parlamento, por lo que el
Reglamento y la Directiva entrardn en vigor, previsiblemente, en la primavera de 2018.

B El articulo 46 LPACAP sefiala que: “Si el drgano competente apreciase que la notificacion por medio de
anuncios o la publicacion de un acto lesiona derechos o intereses legitimos, se limitard a publicar en el Diario
oficial que corresponda una somera indicacion del contenido del acto y del lugar donde los interesados
podrdn comparecer, en el plazo que se establezca, para conocimiento del contenido integro del mencionado
acto y constancia de tal conocimiento.”
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procedimientos sancionadores o disciplinarios, y condicionar el sentido del silencio en los
procedimientos administrativos.

La LPACAP contempla ahora que las notificaciones se practiquen preferentemente por medios
electrénicos y, en todo caso, cuando el interesado resulte obligado a recibirlas por esta via™ .

No obstante lo anterior, se prevé que, excepcionalmente, las Administraciones puedan practicar
las notificaciones por medios no electrdnicos en los siguientes supuestos:

a) Cuando la notificacidn se realice con ocasién de la comparecencia espontanea del interesado o
su representante en las oficinas de asistencia en materia de registro y solicite la comunicacién o
notificacién personal en ese momento.

b) Cuando para asegurar la eficacia de la actuacidon administrativa resulte necesario practicar la
notificacién por entrega directa de un empleado publico de la Administracidn notificante.

92) Reconocimiento expreso de la posibilidad de practicar la notificacion por entrega directa de
un empleado publico de la Administracion (articulo 41.1 b)

Para asegurar la eficacia de la actuacién administrativa, y como excepcion a la practica de las
notificaciones por medios electrdnicos, se contempla la posibilidad de practicar la notificacién por
entrega directa de un empleado publico de la Administracion. Esta opcidn, realizada con el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la LPACAP y la jurisprudencia, puede resultar muy
practica y econdmica para la Administracién como alternativa al prestador de servicio universal
previsto en la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de

Bl articulo 14.2 y 3 LPACAP enumera los interesados obligados a recibir comunicaciones por via
electrdnica, y asi al menos:

“a) Las personas juridicas.

b) Las entidades sin personalidad juridica.

c) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion obligatoria, para
los trdmites y actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio de dicha
actividad profesional. En todo caso, dentro de este colectivo se entenderdn incluidos los notarios y
registradores de la propiedad y mercantiles.

d) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse electrénicamente con la
Administracion.

e) Los empleados de las Administraciones Publicas para los tramites y actuaciones que realicen con
ellas por razén de su condicion de empleado publico, en la forma en que se determine
reglamentariamente por cada Administracion.

3.Reglamentariamente,las Administraciones podrdn establecer la obligacion de relacionarse con ellas a
través de medios electronicos para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas
fisicas que por razon de su capacidad econémica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede
acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios electrénicos necesarios.”
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los usuarios y del mercado postal, aunque no exenta de ciertos riesgos juridicos que podrian
haber sido solventados por el legislador®.

A mi modo de ver, y ya que supone de facto equiparar al personal del servicio postal universal con
los empleados publicos de la Administracion, debiera haberse incluido una redaccién similar a la
establecido para aquellos en el articulo 22.4 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio
postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal. Asi, véase la contundencia
juridica del valor probatorio, auténtico blindaje juridico, que se otorga a estos trabajadores en el
ejercicio de esta funcién notificadora, al disponer su articulado que: “La actuacién del operador
designado gozara de la presuncion de veracidad y fehaciencia en la distribucidn, entrega y
recepcion o rehuse o imposibilidad de entrega de notificaciones de 6rganos administrativos y
judiciales, tanto las realizadas por medios fisicos, como telemdticos, y sin perjuicio de la
aplicacion, a los distintos supuestos de notificacion, de lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.”

Asimismo, existe una evidente falta de concordancia entre el término utilizado en el articulo 41.1
b), “empleado publico”, y la garantia que se establece en el articulo 77.5 LPACAP para los hechos
constatados por “funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad”. '

Por tanto, tal y como esta redactada la LPACAP, los empleados publicos, en el ejercicio de esta
funcién notificadora asignada no tendrian una garantia y presuncion de veracidad reforzada a
semejanza de los trabajadores de la operadora del servicio postal universal designado, lo que
resulta ilégico y puede ser cuestionado por los interesados ante los érganos judiciales; y por otro
lado, unicamente los funcionarios publicos con condicién de autoridad ostentarian una cierta
presuncién, que a estos efectos se podria cuestionar que fuera semejante, y, en todo caso,
excluiria al resto de empleados publicos que no gocen de esa condicidon (personal laboral,
eventual...).

Al margen de la reforma legislativa propuesta, anteriormente apuntada, debiera explorarse por
las Comunidades Auténomas introducir en sus legislaciones de desarrollo en materia de personal

15
La opcién de utilizar a empleados publicos de cada Administracion para la practica de la

notificacidon ya fue abordada y anticipada en la obra de Quereda Tapia, A. (Director) y otros, “Manual
Prdctico del instructor de los procedimientos sancionadores administrativo disciplinarios, Lex Nova-
Thomson Reuters, Madrid, 2013.

'® El articulo 8 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico sefiala que:

“1.Son empleados publicos quienes desempefian funciones retribuidas en las Administraciones Publicas al
servicio de los intereses generales.
2. Los empleados publicos se clasifican en:
a) Funcionarios de carrera
b) Funcionarios interinos
c) Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o temporal
d) Personal eventual”
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garantias para reforzar esta funcion por parte de los empleados publicos, en principio
funcionarios publicos a tenor de la redaccién de la LPACAP, asigndndose expresamente esta
funcién notificadora, atribuyendo la condicion de autoridad a estos efectos, y tratando de
fortalecer el ejercicio de estas funciones con férmulas semejantes a las establecidas en el articulo
22.4 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los
usuarios y del mercado postal.

109) El aviso a los interesados de la puesta a disposicion de la notificacion (articulo 41.1y 6)

Novedad que resulta muy interesante para garantizar el conocimiento de la notificaciéon de una
resolucidn administrativa es la prevision de que voluntariamente los interesados puedan
identificar un dispositivo electrénico y/o una direccidn de correo electrénico que sirva para que
las Administraciones Publicas envien un aviso al dispositivo electrénico y/o a la direccién de
correo electrénico del interesado que éste haya comunicado, informandole de la puesta a
disposicion de una notificacion en la sede electrénica de la Administracién u Organismo
correspondiente o en la direccidn electrénica habilitada Unica.

La propia LPACAP se encarga en su articulado de diferenciar este aviso de la notificacién,
propiamente dicha, diferenciando los efectos juridicos que se derivan de ambas actuaciones,
puesto que este aviso no sirve como notificacién administrativa, ni la sustituye, e igualmente se
indica que la falta de practica de este aviso no impedird que la notificacion sea considerada
plenamente valida.

En definitiva, el aviso se configura como un mecanismo voluntario para los interesados, que no
afecta o incide en la validez o eficacia de la practica de la notificacidn, y cuya principal funcién es
facilitar a los interesados una herramienta Util que les permita tener conocimiento de la puesta a
disposicion de una notificacion de la Administracidn, lo que resulta, sin duda, muy importante en
todos aquellos supuestos en los que se haya producido la notificacidon electrdnica teniendo en
cuenta las consecuencias juridicas negativas que se derivan cuando no se haya accedido a su
contenido®’ .

11°2) Regulacion del lugar en el que practicar la notificacion administrativa en los
procedimientos iniciados de oficio (articulo 41.4)

En la regulacion contenida actualmente en el articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun*®

Y El articulo 43.2 LPACAP sefiala que: “Las notificaciones por medios electronicos se entenderdn practicadas
en el momento en que se produzca el acceso a su contenido.

Cuando la notificacion por medios electrdnicos sea de cardcter obligatorio, o haya sido expresamente
elegida por el interesado, se entenderd rechazada cuando hayan transcurrido diez dias naturales desde la
puesta a disposicion de la notificacion sin que se acceda a su contenido.”

8 E| articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece que: “En los procedimientos iniciados a
solicitud del interesado, la notificacion se practicard en el lugar que éste haya sefialado a tal efecto en la
solicitud. Cuando ello no fuera posible, en cualquier lugar adecuado a tal fin, y por cualquier medio
conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo”.
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Unicamente se contempla la practica de la notificacion en los procedimientos iniciados a solicitud
del interesado sin que se contenga ninguna referencia especifica a los supuestos de
procedimientos iniciados de oficio, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en el ambito
tributario que regula expresamente ambos supuestos™ .

Asi, en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacién se practicara en el
lugar que éste haya sefialado a tal efecto en la solicitud, afiadiendo que cuando ello no fuera
posible, en cualquier lugar adecuado a tal fin, planteamiento que esencialmente se mantiene en
el articulo 41.3 LPACAP.

No obstante, el problema juridico que se estaba planteando ahora, a consecuencia de algun
pronunciamiento del Tribunal Supremo, era si ante esta ausencia de regulacién, en el supuesto de
procedimientos iniciados de oficio seria posible que el particular dispusiera voluntariamente de la
designaciéon del lugar o medio a efectos de notificaciones, del mismo modo que en los
procedimientos iniciados a instancia de parte. Pues bien, aunque la respuesta mayoritaria seria
que ello no era posible, por la propia literalidad del articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en el afio 2013 se dictd una sentencia judicial por el Tribunal Supremo®
que interpretd que la indicacién de un domicilio o lugar para la practica de las notificaciones por
el particular vincularia a la Administracién no solamente en los procedimientos iniciados a
instancia de parte, sino también de oficio, lo que, sin perjuicio de ser un pronunciamiento judicial
particular, no deja de generar cierta inseguridad juridica.

Pues bien, esta carencia o ambigiiedad omisiva que se deriva del articulo 59.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, es resuelta en la LPACAP, cuyo articulo 41.4 sefiala ahora que en los
procedimientos iniciados de oficio, a los solos efectos de su iniciacion, las Administraciones
Plblicas podran recabar, mediante consulta a las bases de datos del Instituto Nacional de
Estadistica, los datos sobre el domicilio del interesado recogidos en el Padrén Municipal,

Y El articulo 110 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria declara que: “1.En los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se practicard en el lugar sefialado a tal
efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de uno u otro. 2.
En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podrd practicarse en el domicilio fiscal del obligado
tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad econémica
o en cualquier otro adecuado a tal fin.”

%% En la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 3 de Julio de 2013
(rec.2511/2013) se declara que: “La anterior conclusién no resulta impedida por el razonamiento adicional
que refiere la Sala de instancia en el sentido de que el deslinde es un procedimiento de oficio y que la
notificacion se realizé al vicepresidente de la Comunidad y en el domicilio de la misma, pues, sin duda, el
sefialamiento por los interesados de domicilio donde desean ser notificados es independiente de la forma en
que el procedimiento se inicia, de oficio o a instancia de parte, siendo un derecho de los interesados en el
procedimiento- también ejercitable en los procedimientos incoados de oficio- y, desde luego, la designacion
de representante con todas garantias legales y de un domicilio especifico para notificaciones, impide la
validez de las notificaciones efectuadas sin tener en cuenta tales designaciones, que se convertirian asi en
inoperantes, pues una interpretacion contraria vaciaria de contenido tanto la posibilidad de designar
representantes (ex articulo 32 de la LRJPA) como la de designar domicilio a efectos de notificaciones.”



GABILEX
N°4
DICIEMBRE 2015

remitidos por las Entidades Locales en aplicacion de lo previsto en la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Por tanto, no solamente se suple la problematica juridica que comenzaba a generar la carencia de
regulacion expresa de este supuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, sino que ademas
otorga mayor seguridad juridica a las Administraciones al fijar el domicilio que conste en el
Padrén Municipal como domicilio indiciario en los procedimientos iniciados de oficio, sin perjuicio
de las averiguaciones que puedan realizarse para comprobar que realmente es el domicilio
efectivo del interesado, y que, como expresamente se indica, se limita a los solos efectos de su
iniciacion.

129) validez de la entrega de la notificacion en el domicilio del interesado ausente: mayores de
14 anos (articulo 42.2)

En la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun cuando la notificacién se practica en el domicilio del
interesado, y éste no se halle presente en el momento de entregarse la notificacidn, se indicaba,
de forma genérica, que podria hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encontrase en
el domicilio e hiciera constar su identidad, lo que ha generado no pocos problemas juridicos sobre
la eficacia de la notificacién en determinados supuestos (recepcién de notificaciones por
empleados/as domésticos/as, empleados/as de empresas, personas unidas por vinculo familiar...),
fundamentalmente en relacién con la edad del receptor, esto es, con la necesidad o no de que
fueran mayores de edad (por ejemplo, hijos/as menores receptores de la notificacion en ausencia
de sus padres), que ha sido resuelto de forma casuistica por la jurisprudencia, muchas veces de
forma contradictoria.

Ahora, en la LPACAP se especifica que podra hacerse cargo de la misma cualquier persona “mayor
de catorce afios” que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad (articulo 42.2).

132) Cambio en la forma de practicar los intentos de notificacion en papel en casos de
notificacion infructuosa (articulo 42.2)

Por una parte, la LPACAPA mantiene el texto del articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en el sentido que si nadie puede hacerse cargo de la notificacién, se hara
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia y la hora en que se intentd la
notificacion, intento que se repetird por una sola vez y en una hora distinta? dentro de los tres
dias siguientes.

' En la Sentencia TS, Sala Tercera, (Seccion 5.2) de 28 octubre 2004, rec. 70/2003, se fija la siguiente
doctrina legal: “a efecto de dar cumplimiento al articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
reformada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, la expresion "en una hora distinta" determina la validez de
cualquier notificacion que guarde una diferencia de al menos sesenta minutos a la hora en que se practico el
primer intento de notificacion”.
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No obstante, introduce una novedad temporal importante en la practica de los dos intentos de
notificacién, en la linea juridica que ya habia sido interpretado en algin pronunciamiento judicial
del propio Tribunal Supremo?, al exigir que en el caso de que el primer intento de notificacién se
haya realizado antes de las quince horas, el segundo intento debera realizarse después de las
quince horas y viceversa, dejando en todo caso al menos un margen de diferencia de tres horas
entre ambos intentos de notificacion (articulo 42.2).

En definitiva, se aclara qué debe entenderse por “hora distinta”, que medien tres horas entre los
intentos de notificacion, lo que, sin duda, aporta seguridad juridica despejando las dudas que
planteaba la norma vigente, lo que habia obligado a que fuera suplido por la jurisprudencia.

Finalmente, en el caso de que el segundo intento también resultara infructuoso, la notificacién se
hard por medio de un anuncio publicado en el “Boletin Oficial del Estado”, (se procedera de esta
manera igualmente cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos o se ignore el
lugar de la notificacion)®.

Se prevé que, previamente y con caracter facultativo, las Administraciones podran publicar un
anuncio en el boletin oficial de la Comunidad Auténoma o de la Provincia, en el tablon de edictos
del Ayuntamiento del ultimo domicilio del interesado o del Consulado o Seccién Consular de la
Embajada correspondiente.

*? En la Sentencias TS, Sala Tercera (Seccién 42) de 10 noviembre de 2004, rec. 4/2003 se declaraba que:
“Pero es que ademds esta Sala, estima, adecuada la doctrina de la Sala de Instancia, pues de un lado,
tratdndose cual se trata de interpretar una norma que regula el régimen de las notificaciones, su aplicacion
ha de tratar de posibilitar, que se consiga el fin de la notificacion, que esta llegue al interesado, y si un dia
no estaba en el domicilio en las primeras horas de la mafiana se ha posibilitar, que la sequnda notificacion
sea en franja horaria distinta, por ejemplo, al final de la mafana, y de otro, porque esa interpretacion la
exige en parte la norma, cuando dice, dentro de los tres dias y en hora distinta, pues, si al Legislador le
hubiese dado igual el horario concreto, debia haberse limitado a decir, que la segunda notificacion se
practicard en el dia siguiente o en el otro, y no dice eso, sino que dice, dentro de los tres dias en hora
distinta, y hora distinta a los efectos de la notificacion, no es 9,30 cuando la anterior se habia realizado a las
10, aunque ciertamente las nueve y las diez sean horas distintas segun el Diccionario, pues ese horas
distintas, se ha de entender a los efectos de la notificacion, las que se practican en distintas franjas horarias,
como pueden ser, mafana, tarde, primeras horas de la mafiana o de la tarde.”

> Véase que la Disposicion adicional tercera, relativa a la notificacion por medio de anuncio publicado en el
Boletin Oficial del Estado, sefiala que:

“1.El «Boletin Oficial del Estado» pondrd a disposicion de las diversas Administraciones Publicas, un sistema
automatizado de remision y gestion telemdtica para la publicacion de los anuncios de notificacion en el
mismo previstos en el articulo 44 de esta Ley y en esta disposicion adicional. Dicho sistema, que cumplird
con lo establecido en esta Ley, y su normativa de desarrollo, garantizara la celeridad de la publicacion, su
correcta y fiel insercion, asi como la identificacion del drgano remitente.

2. En aquellos procedimientos administrativos que cuenten con normativa especifica, de concurrir los
supuestos previstos en el articulo 44 de esta Ley, la prdctica de la notificacion se hard, en todo caso,
mediante un anuncio publicado en el «Boletin Oficial del Estado», sin perjuicio de que previamente y con
cardcter facultativo pueda realizarse en la forma prevista por dicha normativa especifica.

3. La publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» de los anuncios a que se refieren los dos pdrrafos
anteriores se efectuard sin contraprestacion economica alguna por parte de quienes la hayan solicitado”
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Asimismo, las Administraciones Publicas pueden establecer otras formas de notificacion
complementarias a través de los restantes medios de difusidn, que, en todo caso, no excluye la
obligacién de publicar el correspondiente anuncio en el “Boletin Oficial del Estado” (articulo 44)*.

En todo caso, la reforma operada por la LPACAPA en la practica de la notificacién a papel ha
dejado pasar, a mi modo de ver, una buena oportunidad para solventar una cuestion juridica
controvertida y conflictiva en relacion con el articulo 40.4 (que mantiene idéntica redaccion que
la fijada en el articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun), en cuanto a cémo debe
entenderse la expresion "intento de notificacién debidamente acreditado"® que emplea el citado
precepto legal, que estd referido al intento de notificacidn personal por cualquier procedimiento
que cumpla con las exigencias legales contemplada en el articulo 42.2, pero sin que aclare si ello
se cumple con el primer intento, o es necesario que sea culminado con el primer y el segundo
intento.

El supuesto practico en donde se puede entender la problematica juridica a la que nos estamos
refiriendo es aquel en que en un procedimiento de oficio, el primer intento de notificacidn se
haya realizado dentro del plazo de caducidad, pero no asi el segundo intento de notificacion, que
es lo que se planted y que fue resuelto en la sentencia n.2 499 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, seccién segunda, de fecha
1 de septiembre de 2014 (rec. 664/2010).

En el fundamento de derecho segundo se concluye que: “Ahora bien, la anterior reflexion no
puede impedir la caducidad, a la vista de que a partir de la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 17 de noviembre de 2003, dictada en el recurso de casacidn en interés de la Ley nimero
128/2002, con la matizacidn introducida por la sentencia de 3 de diciembre de 2013, recurso
557/2011% , debe entenderse que el "intento de notificacién" a que se refiere el art. 58.4

** El articulo 44 LPACAPA mantiene la redaccién del apartado 5 del articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, que fue introducido por el nimero uno del articulo 25 de la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de
racionalizacién del Sector Publico y otras medidas de reforma administrativa (B.O.E. 17 septiembre de
2014), que entrd en vigor 1 de junio de 2015, y que, como principal novedad, excluye la publicacién
preceptiva, que se convierte ahora en facultativa, en el tablon de edictos del Ayuntamiento del ultimo
domicilio del interesado o del Consulado o Secciéon Consular de la Embajada, y del correspondiente anuncio
en el boletin oficial de la Comunidad Auténoma o de la Provincia.

> precepto en cuestidn sefiala que “Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, y a los solos
efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo mdximo de duracion de los
procedimientos, serd suficiente la notificacion que contenga, cuando menos, el texto integro de la
resolucion, asi como el intento de notificacion debidamente acreditado”.

%% \éase la Sentencia de 3 de diciembre de 2013, de la Sala Tercera en Pleno, por la que se anula el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de junio de 2011, resolutorio del recurso de reposicion deducido
frente al de 13 de octubre de 2006, y se rectifica la doctrina legal declarada en la sentencia de este Tribunal
Supremo de fecha 17 de noviembre de 2003, dictada en el recurso de casacién en interés de la ley nimero
128/2002 (BOE de 10 de enero de 2014) se declara que: “Rectificamos la doctrina legal declarada en la
sentencia de este Tribunal Supremo de fecha 17 de noviembre de 2003, dictada en el recurso de casacion en
interés de la Ley numero 128/2002, en el sentido, y sélo en €él, de sustituir la frase de su pdrrafo segundo que
dice «[...] el intento de notificacion queda culminado, a los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en el
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equivale al intento completo conforme al art. 59, esto es, el "intento doble" en dia y hora distinto,
a que alude su parrafo segundo in fine. Asi deriva con claridad de la sentencia mencionada
cuando sefiala: "En cuanto a como debe entenderse la expresidn "intento de notificacion
debidamente acreditado" que emplea el referido precepto legal, es claro que con tal expresion la
Ley se refiere al intento de notificacién personal por cualquier procedimiento que cumpla con las
exigencias legales contempladas en el articulos 59.1 de la Ley 30/1992 pero que resulte
infructuoso por cualquier circunstancia y que quede debidamente acreditado. Intento tras el cual
habrd de procederse en la forma prevista en el apartado 4 del articulo 59 de la citada Ley”. Pese a
la matizacién de la sentencia de 2013, lo cierto es que si el intento de notificacion es aquél tras el
cual "habra que proceder en la forma prevista en el art. 59.4" (es decir, que habra que proceder a
la publicaciéon de los edictos en boletin, segln la redaccion de la norma a que se refiere el Tribunal
Supremo) sélo cabe entender que hay que haber consumado el doble intento, pues en otro caso
no cabe aun pasar a la notificacién edictal.

En suma, procede estimar la caducidad y anular la resolucidn impugnada, sin que se aprecien
motivos para la imposicién de costas”.

No obstante, para ilustrar el debate juridico no resuelto respecto a este asunto cabe citar el voto
particular que formula el magistrado D. Jaime Lozano Ibafez, al que se adhiere el magistrado D.
Ricardo Estévez Goytre, que consideran que: “Con el debido respeto respecto del parecer de la
mayoria, creo que no debio de ser apreciada la caducidad. A mi juicio, si hay un intento de
notificacion (aun no doble) dentro del plazo de duracion del procedimiento, y otro (eficaz) fuera,
nos hallamos propiamente en el caso que el legislador quiso regular en el art. 58.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre al modificarlo mediante la Ley 4/1999.

No desconozco el contenido de la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2003,
dictada en el recurso de casacion en interés de la Ley. Ahora bien, a mi juicio en esta sentencia el
Tribunal Supremo no se plantea especificamente la cuestion de que el plazo del procedimiento se
cumpla precisamente entre el primer y el sequndo intento, sino que Unicamente se ocupa de
aclarar (correctamente desde luego) que "intento de notificacion" no incluye la publicacion en
boletines (pues ello es una notificacion plena, no un intento de notificacion). La sentencia de 3 de
diciembre de 2013 demuestra que en la primera sentencia el Tribunal Supremo no prestd atencion,
en realidad, mds que a la cuestion de si la publicacion en boletin de los edictos debia incluirse en el
concepto de "intento de notificacion", pero no al matiz de si el intento es unico o debe incluir los
dos; y lo demuestra porque cuando se planted como decisiva (no lo era en el caso de 2003) la
diferencia temporal entre el intento de notificacion y la recepcion por la Administracion del
documento de acuse de recibo, aclara que ese ultimo momento no era esencial en su doctrina. Del
mismo modo a mi juicio si se plantease al Tribunal Supremo que el plazo entre el primer y el
segundo intento resulta decisivo (como sucede en el caso de autos), creo que aclararia que no era
decisivo, y ello por la sencilla razon de que "un intento", que es lo que exige el art. 58.4, es,
justamente, "un intento"”, y no "dos intentos", que es lo que deriva de la interpretacion que la
mayoria acoge.”

momento en que la Administracion reciba la devolucion del envio, por no haberse logrado practicar la
notificacion [...]», por esta otra: «el intento de notificacion queda culminado, a los efectos del articulo 58.4
de la Ley 30/1992, en la fecha en que se llevé a cabo»”
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En definitiva, se trata de una cuestién juridica no resuelta definitivamente por la jurisprudencia®,
y que podria haberse solventado por el legislador con una redacciéon mas clara.

149°) Practica de las notificaciones a través de medios electronicos (articulo 43)

Se mantiene, en esencia, las reglas establecidas en el articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de
junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publico, norma que serd derogada
cuando entre en vigor la LPACAPA, conforme se dispone en su disposicién derogatoria Unica,
segunda, apartado b, en el sentido que las notificaciones por medios electréonicos se entenderan
practicadas en el momento en que se produzca el acceso a su contenido, y que cuando la
notificacién por medios electrénicos sea de cardcter obligatorio, o haya sido expresamente
elegida por el interesado, se entendera rechazada cuando hayan transcurrido diez dias naturales
desde la puesta a disposicién de la notificacidn sin que se acceda a su contenido.

Ahora bien, se aprecia un importante cambio normativo en los principios inspiradores de ambas
normas, a mi modo de ver, ahora menos garantista para los interesados, puesto que se han
eliminado varias referencias que trataban de equilibrar la carga probatoria en las notificaciones
electrdnicas, y asi desaparecen las férmulas que exigian a la Administracién la acreditaciéon de la
puesta a disposicion (“cuando, existiendo constancia de la puesta a disposicién”) y que permitian
excepcionar el rechazo por los interesados por causas ajenos a ellos (“salvo que de oficio o a
instancia del destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o material del acceso”).

En efecto, como se puso de manifiesto por Agusti Cerrillo i Martinez, Catedratico de Derecho
administrativo de la Universitat Oberta de Catalunya, en la ficha de trabajo de bloque de la
Comisidon de Expertos para la Reforma de la Administracién electronica Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, celebrada el 4 de mayo de 2015: “La regulacion vigente de la
administracion electrénica no incluye ningun precepto que permita dar una respuesta clara y, por
lo tanto, seguridad juridica, a los problemas que puedan surgir a los ciudadanos cuando los
medios electrdnicos fallan. Es frecuente que cuando se utilizan los medios electrdnicos en las
relaciones entre los ciudadanos y las administraciones publicas surjan problemas en el uso de los
certificados de firma electrdnica, en la compatibilidad de los navegadores, en la actualizacion de
las aplicaciones utilizadas (por ejemplo, java) o en el uso de antivirus. Otros problemas pueden

%’ por el Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha se interpuso contra la
expresada sentencia de la Sala de este orden jurisdiccional de Castilla-La Mancha un recurso de casacidn en
interés de la Ley, en el que se pretendia del Tribunal Supremo una sentencia que fijara la doctrina legal en
los siguientes términos:

“En aplicacion del articulo 58.4 de la Ley 30/1992 modificada por la Ley 4/1999, en los casos en que se
practique la notificacion por medio de correo certificado con acuse de recibo y se produzca un intento de
notificacion con todos los requisitos y garantias legales, que finalmente resulte infructuoso, seguido de la
notificacion personal practicada con éxito en una fecha posterior al término de la caducidad, debe
entenderse que la duracion del procedimiento acaba en la fecha del primer intento de notificacion que
figura en el correspondiente aviso de recibo, a los efectos de considerar cumplida la obligacion de notificar
la resolucidn dentro del plazo legal de duracion mdxima del procedimiento”.

No obstante, por Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 29 de abril de 2015, seccién 52, rec.3186/2014,
se inadmitio el recurso de casacidn en interés de ley, quedando la cuestidn juridica sin ser resuelta de forma
concluyente.
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tener su origen en la propia administracion publica, por ejemplo, cuando cae un servidor. Ademds
de la dificultad de su solucion, estos problemas tienen una dificil prueba por parte de los
ciudadanos. Para dar respuesta a este problema y en ultima instancia trasladar al ciudadano
mayor confianza en el uso de los medios electronicos, el anteproyecto deberia incorporar una
regulacion especifica para dar respuesta para estas situaciones que se dan en la mayoria de casos
de manera imprevista. En este sentido, se podria incluir una cldusula como la que incluia el
articulo 36 Decreto 56/2009, de 7 de abril, para el impulso y el desarrollo de los medios
electrdnicos en la Administracion de la Generalitat, “en el supuesto de interrupcion no planificada
en el funcionamiento del registro electrénico, y siempre que sea posible, la persona usuaria que
acceda ha de visualizar un mensaje en que se comunique esta circunstancia y que ha de servir
como constancia documental para la presentacion de la solicitud, escrito o comunicacion”.

Desde un punto de vista juridico-procesal parece que por el legislador se parte de la premisa
absoluta de la infalibilidad del funcionamiento de la Administracion electrdnica, al no preverse
ninguna incidencia ajena al interesado, provocando, desde mi punto de vista, un desequilibrio
excesivo en el ejercicio de la carga probatoria, puesto que ante un problema técnico que pueda
generarse en las comunicaciones electronicas ajenas al interesado e imputables a la
Administracion, la carga probatoria corresponderia en su totalidad al interesado, y a través de
medios de prueba gravosos y con una dificultad probatoria cierta (por ejemplo una pericial
informatica).No obstante, se considera que, muy probablemente, la jurisprudencia terminard
limitando y condicionando esta distribucién de la carga probatoria importando al procedimiento
administrativo, principios propios como el de la facilidad probatoria® .

3. CONCLUSIONES

La reforma introducida por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (BOE nim. 236, de 2 de Octubre de 2015) en el régimen
de las notificaciones administrativas presenta aspectos muy positivos, especialmente para la
propia Administracion Publica, al potenciar la notificacidn electrénica lo que implicara, sin duda,
una mayor agilidad, simplificaciéon en la tramitacidn administrativa, y un considerable ahorro
econdémico.

Desde un punto de vista juridico da respuesta a cuestiones controvertidas que generaban
conflictividad con la actual Ley 30/1992,de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (validez de la entrega de la

%% para el CGPJ en el informe sobre el anteproyecto de Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, de fecha 5 de marzo de 2015: “Esta prevision parte de la presuncion de
disponibilidad por el destinatario del contenido del acto que se quiere notificar, y de las consecuencias que
deben anudarse a su inactividad; lo cual es perfectamente razonable en el marco del funcionamiento de la
administracion electrénica y desde el punto de vista de la distribucion de cargas inherente a este sistema de
relacionarse. Sin embargo, para que esta distribucion de cargas sea proporcional, y para que aquella
presuncion cobre verdadera virtualidad, es preciso que la Administracion disponga entre sus medios técnicos
de mecanismos que garanticen la recepcion por el destinatario del aviso de disponibilidad de la notificacion
electronica, y, en consecuencia, que realmente ha tenido a su disposicion la notificacion por medios
electronicos, para que pueda operar la notificacion ficticia prevista en el articulo 57.2 del texto proyectado”.



GABILEX
N°4
DICIEMBRE 2015

notificaciéon en el domicilio del interesado ausente en el caso de mayores de 14 afios, regulacién
del lugar en el que practicar la notificacién administrativa en los procedimientos iniciados de
oficio, reconocimiento normativo expreso del criterio para el cdmputo final de plazos fijado por la
jurisprudencia, unificacion de los plazos administrativos y judiciales...), aunque también se ha
perdido una buena oportunidad para solventar otras cuestiones juridicas de interés, como la
referente a cdmo debe entenderse la expresion "intento de notificacion debidamente acreditado"
del articulo 40.4, que mantiene idéntica redaccion que la fijada en el articulo 59.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

También innova acertadamente, a mi modo de ver, introduciendo aspectos muy practicos y Utiles
en el procedimiento administrativo como el reconocimiento expreso de la posibilidad de practicar
la notificacidon por entrega directa de un empleado publico de la Administracién, o el aviso a los
interesados de la puesta a disposicidn de la notificacion.

Quiza el aspecto mas cuestionable sea el cambio normativo en los principios inspiradores en las
comunicaciones por medios telematicos entre la Administracidn y los interesados ahora menos
garantista para estos ultimos, que puede generar un desequilibrio desproporcionado en la carga
probatoria de las notificaciones electrdnicas.

En todo caso, lo que esta claro es que la proxima entrada en vigor de esta importante norma
abrird un nuevo capitulo en el derecho administrativo en Espaia, iniciando una etapa de
interesante debate juridico para todos los operadores juridicos y administrativistas en particular.
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