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EDITORIAL

La Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de
Transparencia y Buen Gobierno de Castilla-La
Mancha cred el Consejo Regional de Transparencia
y Buen Gobierno para garantizar los derechos de
acceso a la informacién publica, velar por el
cumplimiento de las obligaciones de publicidad
activa y garantizar y promover la observancia de las
disposiciones de buen gobierno en el ambito de
aplicacion de aquella.

No obstante, la constitucién efectiva del Consejo
estaba pendiente del Reglamento que fuera
aprobado por las Cortes de Castilla-La Mancha y se
preveia que deberia contener en todo caso, su
estructura, competencias, organizacion Yy
funcionamiento.

Pues bien, el pasado 29 de junio de 2018 se publico
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla-La
Mancha el mencionado Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento del Consejo Regional de
Transparencia y Buen Gobierno, lo que supone un
hito importante en la decidida apuesta de nuestra
Comunidad Autdbnoma por la transparencia y buen
gobierno.
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Ahora solamente queda desear que el mencionado
organo cuente con los medios personales vy
materiales para desarrollar sus importantes
funciones, y especialmente que la eleccion de los
miembros de la Comisidn Ejecutiva recaiga en
personas cualificadas en la materia que permitan
impulsar este 6rgano en sus comienzos.

En efecto, estamos ante la puesta en marcha de un
nuevo Organo, sus cimientos, y para ello no cabe
duda que la correcta eleccion de las personas
encargadas de ello va a ser esencial para su buen
funcionamiento y devenir futuro, confiando
plenamente que sera asi.

Por otro lado, resultara igualmente muy util la labor
que desarrolle la Comisiéon Consultiva del Consejo
Regional de Transparencia y Buen Gobierno que se
constituye como érgano colegiado de participacion
y consulta en materia de transparencia, acceso a la
informacioén publica y buen gobierno, y como érgano
de apoyo y asistencia a la Comision Ejecutiva del
Consejo. En ese sentido, resulta muy positivo y
acertado el caracter transversal de los sujetos que
pueden formar parte del mismo (Consejo Consultivo
de Castilla-La Mancha, Federacion de Municipios y
Provincias de Castilla-La Mancha, Universidad de
Castilla-La Mancha, entidades representativas de
consumidores y usuarios o0 de los intereses
econdmicos y sociales...). Por ello, esperamos que
todas estas instituciones y entidades tengan una
participacion muy activa lo que redundard, sin duda,
en todos los ciudadanos/as castellano manchegos.

10



Gabilex
N° 14
Junio 2018
http://gabilex.castillalamancha.es

En definitiva, deseamos todo lo mejor a las personas
que formen parte del Consejo Regional de
Transparencia y Buen Gobierno en esta nueva
andadura en defensa de unos de los grandes
principios del siglo XXI, la transparencia y el buen
gobierno.

EL CONSEJO DE REDACCION
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1. ANTECEDENTES

La sentencia de instancia trae causa del recurso
contencioso-administrativo  interpuesto  por  unos
particulares contra la resolucion del Jurado Regional de
Valoraciones de fecha 16 de enero de 2014 que se
tramité bajo el nimero de autos 151/2014 ante la
Seccién segunda de la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha.

El fallo de la sentencia de 29 de julio de 2016 establecia
lo siguiente:

“1.© Estimamos en parte el recurso contencioso
administrativo interpuesto.

2.° Anulamos la resoluciéon del Jurado Regional de
Valoraciones recurrida.

3.°© Fijamos el justiprecio de la finca expropiada en la
suma de 195.485,82 euros mas los intereses legales
desde el 17-4-2008.

4.° No hacemos pronunciamiento en cuanto al pago de
las costas procesales causadas en esta alzada”.

Frente a dicha sentencia se presentdé escrito de
preparacion de recurso de casacion por la parte actora
en el cual, tras razonar sobre la presentacién del recurso
en plazo, su legitimacién y la recurribilidad de la
resolucion, identific6 como normas infringidas el articulo
23.1.a) del Texto Refundido de la Ley del Suelo 2/2008
y el articulo 17 del Real Decreto 1492/2011, de 24 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
Valoraciones de la Ley del Suelo, argumentando, en
sintesis, que la Sala, incorrectamente, ha rechazado la
aplicacion de factores de localizaciéon, con infraccion del
articulo 23.1.a) tercer parrafo del TRLS, y que, conforme
al articulo 17 del Reglamento de Valoraciones le
corresponderia un factor 2, o tras la declaracién de

15
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inconstitucionalidad de dicho limite por STC 141/2014,
2'48 segun justificaba el informe pericial.

Asimismo, contra la referida sentencia, por parte del
Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha se presentd escrito de preparacion de recurso de
casacion, en el cual, tras razonar sobre la presentaciéon
del recurso en plazo, su legitimacion y la recurribilidad
de la resolucién, identific6 como normas infringidas la
disposicion adicional de la Ley de 16 de diciembre de
1954, de Expropiacion Forzosa, introducida por la
disposicion final segunda de la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2013, argumentando, en sintesis, que la Sala ha
incrementado el justiprecio en un 25% por afeccion
contradiciendo el tenor de la mencionada disposicion
adicional y que el recurso de casacidén presentaba interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
conforme a los siguientes apartados del articulo 88 de la
LICA:

1°) Articulo 88.2.a) por considerar que la sentencia
fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la
Unién Europea en las que se fundamenta el fallo
contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales
hayan establecido.

2°) Articulo 88.2.c) por considerar que la resoluciéon
impugnada afecta a un gran numero de situaciones.

3°) Articulo 88.3.a) por considerar que se han
aplicado normas en las que se sustenta la razén de
decidir sobre las que no existe jurisprudencia.

Por auto de la Sala de lo contencioso administrativo del
Tribunal Supremo, seccidn primera, se inadmitio el
escrito de preparacion presentado por la representacion

16
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de la parte actora y admitiendo la preparacion del
recurso por parte de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha precisando que la cuestion tiene
interés casacional objetivo para la formaciéon de
jurisprudencia consistente en la determinacion del
alcance y requisitos de la Disposicion Adicional de la Ley
de Expropiacidon Forzosa en la redacciéon dada por la
Disposicion Final Segunda de la Ley 17/2012, para el
reconocimiento del derecho del expropiado a ser
indemnizado en el caso de nulidad del expediente
expropiatorio, Disposicion Adicional que constituye la
norma gue en principio sera objeto de interpretacion.

2. CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE 29 DE
JULIO DE 2016 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CASTILLA-LA MANCHA

Los recurrentes planteaban en primer lugar la nulidad del
expediente expropiatorio por falta de informacién publica
y no haberse notificado de forma individualizada el
acuerdo de la necesidad de ocupaciéon lo que es
determinante de la creacion de wuna situacion de
indefensién solicitando se incrementara el justiprecio en
un 25%. También aducian que la presuncion de acierto
que se predica de las resoluciones de los Jurados
Provinciales de Expropiacién forzosa no era extensible a
las de los Jurados Regionales de Valoraciones.

La sentencia de 29 de julio de 2016 dictada por la
Secciéon segunda de la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha analiza en el fundamento de derecho
tercero la posible nulidad de pleno derecho de la
expropiacion forzosa y sefala:” En cuanto a las
consecuencias derivadas de la nulidad, en coincidencia
con lo solicitado en la demanda, procede incrementar el

17
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justiprecio en un 25%, a cargo de la Administracion
expropiante. En cuanto a las consecuencias derivadas de
la nulidad, en coincidencia con lo solicitado en la
demanda, procede incrementar el justiprecio en un 25%,
a cargo de la Administracion expropiante. Sin que
puedan encontrar favorable acogimiento las alegaciones
del Letrado de la Junta, que considera que resulta de
aplicacion la Disposicion Final Segunda de la Ley
17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 2013, que vincula el derecho
a percibir la indemnizaciéon en caso de nulidad del
expediente expropiatorio a la acreditacion de haber
sufrido por esa causa un dafo efectivo e indemnizable,
pues no nos hallamos aqui en ese supuesto sino ante una
compensacion a la propiedad por la imposibilidad de
restitucion in natura de la ilegal ocupacion de los
terrenos expropiados”.

La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha se
opuso a cada uno de los motivos de impugnacion,
solicitando la desestimacién del recurso por ser conforme
a derecho la resolucion del Jurado Regional de
Valoraciones.

Subsidiariamente se alegé que para el caso se
considerase por la Sala que estdbamos ante una via de
hecho, causante de un vicio de nulidad de pleno derecho,
se entendiera, por ser una cuestién pacifica dada la
apreciacion y aplicacion de las normas que disciplinan la
vigencia de las normas en el tiempo, de aplicacion la
Disposicion adicional de la Ley de Expropiacion
Forzosa, introducida con efectos de 1 de enero de 2013
y vigencia indefinida, por lo dispuesto en la Disposicion
Final Segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013,
segun la cual:

18
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«En caso de nulidad del expediente expropiatorio,
independientemente de la causa Uultima que haya
motivado dicha nulidad, el derecho del expropiado a ser
indemnizado estara justificado siempre que éste acredite
haber sufrido por dicha causa un dafio efectivo e
indemnizable en la forma y condiciones del articulo 139
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.»

Asi las cosas, se trataba de una disposicién legal vigente
en el momento en que se inicia el expediente
expropiatorio cuya nulidad se pretende de contrario. Por
consiguiente, el derecho a la indemnizacién que los
actores pretendian necesariamente habia de regirse
conforme al mandato literal y espiritu de la reforma
legislativa previamente referenciada.

Al hilo de Ilo antedicho, dicho razonamiento se
encontraba avalado por pronunciamientos como los
hallados en la Sentencia de la Seccidon Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Rioja, con fecha de 15 de
enero de 2015, y ello cuando nos dice que:

“Distinto es el tratamiento que ha de darse a las
consecuencias de la nulidad del expediente
expropiatorio.

La Disposicion adicional de la Ley de Expropiacion
Forzosa, introducida, con efectos 1 de enero de 2013 y
vigencia indefinida, por el apartado cuatro de la
disposicion final segunda de la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2013 EDL 2012/260685 , establece: En caso de
nulidad del expediente expropiatorio,
independientemente de la causa Ultima que haya
motivado dicha nulidad, el derecho del expropiado a ser
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indemnizado estara justificado siempre que éste acredite
haber sufrido por dicha causa un dafio efectivo e
indemnizable en la forma y condiciones del articulo 139
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun EDL 1992/17271 .

La pretension consistente en un 25% adicional del valor
fijado por el Jurado de Expropiacién por la via de hecho,
declarada ya por esta Sala, ante |la imposibilidad de la
devolucién del terreno afectado por la expropiacidn, ha
sido_deducida por primera vez en_el escrito _de
demanda. que fue presentado el dia 21 de enero de

2013, fecha en la que vya estaba en vigor la
mencionada disposicién adicional.

A lo anterior, ha de afadirse que Ilos
pronunciamientos anteriores de esta Sala sobre el
mismo procedimiento de expropiacidén no suponen
un derecho adquirido con anterioridad a la entrada
en vigor de esta norma.

Ha de concluirse, por lo expuesto hasta ahora y al igual
que en anteriores supuestos de los que ha conocido esta
Sala, que el demandante ha impugnado el procedimiento
expropiatorio por la omision del tramite antes indicado,
por lo que debe anularse el acto administrativo
impugnado y reconocerse el derecho del demandante a
una indemnizacion de dafios y perjuicios, habida cuenta
la imposibilidad material de restituir el terreno a su
propietario, pero, a diferencia de los supuestos
anteriores de los que ha conocido esta Sala, el
derecho a la indemnizacion debe regirse por lo
previsto en la Disposicion adicional de la LEF a la
gue se ha hecho referencia.

No habiendo acreditado el recurrente otro dafo
efectivo e indemnizable, derivado de la infraccidon

20



Gabilex
N° 14
Junio 2018
http://gabilex.castillalamancha.es

procedimental, gue la privacién de los bienes
expropiados, la indemnizacion consistira _en el

importe del valor fijado por el Jurado de

Expropiacion Forzosa, asi como los intereses

legales de tal cantidad desde la fecha de la
ocupacion hasta su completo y efectivo pago (en

cuanto estos intereses constituyen una forma de
compensacion de los perjuicios ocasionados por la ilegal
ocupacion de la finca desde su ocupacion), debiendo
entenderse que la suma total de dinero reconocida lo es
como indemnizacién de dafios y perjuicios, no como
justiprecio, puesto que este Uultimo, no puede
reconocerse en un expediente expropiatorio nulo. Asi,
sefala el Tribunal Supremo en sentencia de 21 de marzo
de 2012 que "La nulidad, por lo tanto, de la actuaciéon
expropiatoria comporta sin mas la nulidad del acuerdo
del Jurado Provincial”. En sentencia de fecha 12 de junio
de 2012, el Tribunal Supremo sefiala que "si el
procedimiento expropiatorio estd viciado de nulidad,
propiamente no existe justiprecio porque el acuerdo del
Jurado sobre la valoracion adolece de ese mismo grado
de ineficacia".

Y en el supuesto de autos no ha quedado acreditado por
parte del recurrente otro dafio efectivo e indemnizable,
derivado de la infraccion procedimental, que la privacion
de los bienes expropiados y por tanto procede
desestimar la pretension”.

En la misma linea, resulta igualmente ilustrativo el
razonamiento de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Baleares de 26 de noviembre de 2013 al decir
que: “Sin embargo, sobre todas esas consideraciones vy,
probablemente como consecuencia ___de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, el legislador
ha salido _al paso para abortar _en tales casos la
indemnizacién, a no ser que la parte expropiada
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hubiera acreditado haber sufrido un dafo efectivo e
indemnizable por causa de la nulidad del procedimiento,
lo que aqui no es el caso.”

En este sentido, se alegaba que la reforma legal tenia
que ser aplicada por los Tribunales para rechazar
aquellas pretensiones indemnizatorias que no se
correspondieran con la acreditacion de la efectividad de
un dafo responde a la reaccion del legislador contra la
clasica doctrina jurisprudencial del 25%. Asi las cosas,
cualquier interpretacion ajena a dicho espiritu conllevaria
que se vaciase de contenido a la horma para atribuir un
sentido contrario a aquello que dispuso el legislador
cuando aprobd6 la Ley de Presupuesto Generales del
Estado para el afio 2013, en que se incorpora la
antedicha DA de la LEF.

Es decir, el derecho a ser indemnizado de Ilos
expropiados acaeceria si los mismos acreditaban haber
sufrido un dafio efectivo e indemnizable, derivado de la
infraccibn procedimental. Es mas, a esta misma
conclusion llegaba la misma Sala a (véase entre
otras su Sentencia de 30 de junio de 2015), en
donde manifesté que: “En consecuencia, y dando un
paso mas en este razonamiento, consideramos que a la
vista del actual régimen juridico de las valoraciones, y
mas concretamente de las valoraciones en los

supuestos de responsabilidad patrimonial de la

Administracion, gue es a donde, en definitiva, han
de reconducirse los supuestos de nulidad radical,

hemos de superar el anterior criterio sobre......”

Asi, también podemos hacernos eco, de
pronunciamientos como lo hallados en la Sentencia de
la Seccion Cuarta, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, con fecha de 9 de enero de 2014, y en cuyo
Fundamento Juridico Tercero, establece que: por
la peticibn de indemnizacion por ocupacion ilegal, la

22



Gabilex
N° 14
Junio 2018
http://gabilex.castillalamancha.es

Sala considera necesaria una apreciaciobn de la
constancia del dafio y no una suerte de indemnizacion
automatica que se deriva de exigir una doble informacion
publica, la que procede de la Ley de Carreteras y la que
viene de la Ley de Expropiacion Forzosa.

En el caso de autos, no se expone razdn
alguna, o hecho relevante, que puede ser el
origen del presunto dafno, ajeno o distinto al
debidamente ya indemnizado, siendo por ello
gue no proceda incremento de tipo alguno en
la cuantia indemnizatoria.

Por otro lado, en el Fundamento Juridico Quinto de
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Baleares, con fecha de 26 de noviembre de 2013,
se nos dice que: “Debemos ahora en atencién al principio
de unidad de doctrina y seguridad juridicas aludir a la
Sentencia 303/2013 de 9 de abril de 2013 dictada por
esta misma Sala, que a propésito de la retasacion de
unos terrenos para la construcciéon de la Ronda Nord, o
sea, un supuesto idéntico al que ahora analizamos, ya
no aprecia los efectos que la nulidad del procedimiento
expropiatorio declarada y reconocida en Sentencia
674/2009 de esta Sala, comportaba en los casos de
impugnaciéon del justiprecio fijados por el Jurado para
esa obra y que impugnados en su dia, se habia aplicado
y reconocido en otras ocasiones.

Dice la Sentencia n® 303/2013 de 9 de abril que la
indemnizacion que supone la nulidad del procedimiento
expropiatorio comportaba aumentar el justiprecio en la
cuantia del 25%; y ello, naturalmente, en tanto que no
se superase el limite que suponia la hoja de aprecio. "Sin
embargo, sobre todas esas consideraciones vy,
probablemente como consecuencia de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, el legislador ha salido al paso para
abortar en tales casos la indemnizacién, a no ser que la
parte expropiada hubiera acreditado haber sufrido un
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dafo efectivo e indemnizable por causa de la nulidad del
procedimiento, lo que aqui no es el caso.

En efecto, desde el 1 de enero de 2013 se encuentra en
vigor la Disposicién Adicional de la Ley de Expropiacion
Forzosa de 16 de diciembre de 1954, introducida por la
Disposicion Final Segunda de la Ley 17/2012 , en cuya
virtud el derecho del expropiado a ser indemnizado en
caso de nulidad del procedimiento expropiatorio se
extiende -y limita- a aquel supuesto en el que el
expropiado acredite haber sufrido por dicha causa un
dafio efectivo e indemnizable en la forma y condiciones
del articulo 137 de la Ley 30/1992.

En idéntico sentido se pronuncia la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con fecha
de 20 de mayo de 2015, cuando nos dice en su
fundamento juridico Quinto que: “Que se insiste en
la idea de que el expediente es nulo y, por ello, ha de
incrementarsele el justiprecio en un 25%, con olvido de
la D.A. de CEF de en caso de nulidad del expediente
expropiatorio, independientemente de la causa ultima
que haya motivado dicha nulidad, el derecho del
expropiado a ser indemnizado estara justificado siempre
que éste acredite haber sufrido por dicha causa un dafo
efectivo e indemnizable en la forma y condiciones del art.
139 Ley 30/92 , norma vigente desde el 1-1-2013, en
los términos que determina la Ley 17/2012, que
introdujo la redaccion, con efectos desde su publicacion
( art. 2. C.C); no se ha practicado ninguna prueba ni
hecha alegacién sobre la viabilidad de tal incremento
indemnizatorio, no probandose dafio alguno que pueda
ser objeto de resarcimiento con cargo al erario publico”.

Consecuentemente, eran muchos los pronunciamientos

de Tribunales Superiores de Justicia que no solo habian
dado relevancia a la Disposicion Adicional de referencia,
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sino que ademan la habian aplicado en los términos
transcritos para supuestos similares.

3. DOCTRINA SENTADA POR EL TRIBUNAL
SUPREMO EN LA SENTENCIA DE 4 DE JUNIO
DE 2018

La sentencia en su fundamento de derecho segundo trae
a colacion el criterio precedente que habia mantenido en
otras sentencias: “Es cierto que esta Sala ha venido
reconociendo una compensacion del 25% resultante de
la indemnizacién por via de hecho, siendo necesario
resaltar, como recordamos en aquella sentencia de 15
de octubre de 2008, que ello ha sido cuando el objeto
del recurso estaba referido al acuerdo valorativo del
Jurado y siempre que asi se hubiera solicitado por la
parte que se vio privada ilegalmente de sus bienes, al
objeto de evitarle la promocién de un nuevo proceso, sin
que en definitiva sea correcto entender que con caracter
general la indemnizacién por la via de hecho haya de
cifrarse en el 25% del justiprecio y ello, entre otras
cosas, porque apreciada una via de hecho, no existe tal
justiprecio como compensacion por la pérdida de la
propiedad del bien, al no existir en realidad una auténtica
expropiacion forzosa. (S. 25-9- 2012, rec. 1229/2009)".

Se desprende de ello que en la determinacion de la
indemnizacién sustitutoria cuando no es posible la
devolucién del bien ocupado se siguen dos criterios:

La fijacion de la indemnizacion al amparo del art. 105.2
de la Ley de la Jurisdiccion, que es la que procede en
términos estrictamente juridicos como compensacion del
derecho del expropiado a obtener la devolucion de la
finca
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A continuacion analiza los dos criterios a la hora de
determinar la indemnizacién sustitutoria cuando no es
posible la restitucién del bien al expropiado.

La fijacion de la indemnizacion al amparo del art. 105.2
de la Ley de la Jurisdiccidén, que es la que procede en
términos estrictamente juridicos como compensacion del
derecho del expropiado a obtener la devolucion de la
finca de que se vio privada ilegalmente, indemnizacion
referida, naturalmente, a la fecha en que dicha
imposibilidad se aprecia por el Tribunal y que se concreta
en la valoracion del bien, atendiendo a la privacion
definitiva que supone la imposibilidad de devolucion,
cuya liquidacién conjunta con la indemnizacion de dafos
Yy perjuicios causados por la actividad ilegal, justificados
en los términos que exige la disposicion adicional LEF,
supone la reparacion integra de las consecuencias de la
ilegal actividad administrativa, por lo que, como sefalan
las sentencias de 12 de junio de 2012 (rec. 4179/2009)
y 27 de junio de 2012 (rec. 3331/2009), sobre la
liguidaciéon asi practicada no pera el incremento del 25
por ciento.

El segundo criterio consiste en determinar la
indemnizacién compensatoria atendiendo a la valoraciéon
asignada por el Jurado cuyo contenido es objeto de
cuestionamiento en via jurisdiccional, incrementada en
un 25% , criterio que se aplica a solicitud del interesado
y para evitar el planteamiento de otro recurso y que la
propia jurisprudencia sefiala que no es correcto entender
que con caracter general la indemnizacion por la via de
hecho haya de cifrarse en el 25% del justiprecio y ello,
entre otras cosas, porque apreciada una via de hecho,
no existe tal justiprecio como compensacién por la
pérdida de la propiedad del bien, al no existir en realidad
una auténtica expropiacion forzosa. Con todo, el
problema surge porque en la determinacion de esa
indemnizacién no solo se atiende al valor del bien, cuya
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devolucién no es posible, sino que el referido incremento
del 25% incluye también la indemnizacion por la via de
hecho, es decir, por los perjuicios derivados de la ilegal
actuacion, de manera que se produce una valoracion
global sin precisar el alcance y naturaleza de los dafos,
lo que ha llevado a que en recientes sentencias, como la
de fecha 26 de abril de 2018, dictada en el recurso
2046/16, se declare que dicho incremento del justiprecio
por su caracter indemnizatorio y, aun cuando en
principio pueda presumirse en atencion a las
circunstancias del caso que la privacién por via de hecho
puede suponer un perjuicio superior al reparado
mediante el justiprecio, cuando se pone en cuestiéon la
existencia de ese perjuicio real y efectivo, es necesario
acreditar la realidad del mismo para que la
indemnizacioén resulte procedente.

En definitiva, la sala acaba acogiendo en su fundamento
de derecho tercero la argumentacion mantenida por la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha fijando la
interpretacion de la Disposicidon Adicional de la Ley de
Expropiacién Forzosa en el sentido de que, sin perjuicio
de la devolucién del bien ocupado o la fijacion de la
correspondiente indemnizacién sustitutoria al amparo
del art. 105.2° de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa, para el reconocimiento del
derecho del expropiado a ser indemnizado en el caso de
nulidad del expediente expropiatorio de los dafios y
perjuicios derivados de la actividad anulada, es preciso
que se justifique la realidad del dafio efectivo e
indemnizable en la forma y condiciones del art. 139 de
la Ley 30/92 (arts. 32 y ss. Ley 40/2015).

4. OTRAS CUESTIONES RELACIONADAS
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Relacionado intimamente con lo anterior existe otro
recurso de casacion que también ha sido admitido por el
Tribunal Supremo y por tanto pendiente de sentencia. Se
trata del recurso n® 2356/2017. La sentencia recurrida
en casacioén es la numero 39, fecha 20 de febrero de
2017, de la Secciobn Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha numero 404/2015, en el
que ademas del 25% se plantea la concesion discrecional
sobre un derecho de opcién al recurrente.

Al igual que resultaba contrario a la disposicién adicional
citada el incremento del 25%, también lo es el ampliar
el justiprecio, concediendo una indemnizaciéon
suplementaria carente de base legal, consistente en la
opcion del “valor del bien calculado en ejecucion de
sentencia a la fecha en que no sea devuelto, en este caso
sin aplicacion del 25 % ni de intereses y siempre a salvo
cantidades ya abonadas”.

Tal prevision resulta contraria a la norma legal, pues
reconoce una indemnizacion, al igual que ocurria con el
25%, en contravencion con la prevision de la disposicion
adicional, que exige que, en los casos de nulidad, se
pruebe el perjuicio en el proceso, sin que se pueda
establecer de forma automatica por el Juzgador.

En definitiva, la opcidén por la indemnizacién del bien en
ejecucion de sentencia (en sustitucion del 25%) supone
la concesion al demandante de una indemnizacion no
prevista legalmente y sin cumplir los requisitos exigidos
(prueba del dafo efectivo e indemnizable por titulo de
responsabilidad patrimonial), siendo por ello contraria a
derecho la sentencia que se recurre en la presente
casacion.

Derecho de opcién, por otro lado, que ya el Tribunal
Supremo consideraba improcedente. En tal sentido se
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manifiesta la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, Seccion Sexta, fecha 25 de septiembre de 2012,
Rec. 1153/2009, en ella se declara contrario a derecho
la opcidn que se establece entre la indemnizaciéon del
valor del bien y el justiprecio incrementado en un 25%.
En ella se indica “El motivo casacional ha de ser
estimado, por cuanto que, efectivamente, ni procede
condicionar la indemnizaciéon a la imposibilidad de
restituciéon de los bienes a la que se condena a la
beneficiaria, dado que las partes estan conformes en la
imposibilidad de dicha devolucién en el proceso de
instancia y asi resulta de las alegaciones en esta casacion
formuladas, ni resulta procedente tampoco dejar al
arbitrio de la parte la opcidon por la sustituciéon de la
devolucién in natura por una indemnizacién consistente,
bien en el valor de los bienes en el momento en que se
aprecie la imposibilidad de devolucién o bien en una
indemnizacién consistente en el valor asignado por el
Jurado, mas el 25% que deberd correr éste a cargo de
la Administracién expropiante. Como hemos resuelto ya
en sentencias de 12 de junio de 2012, en el recurso de
casacion 4179/2009 y 27 de junio de 2012 (rec. casacion
3331/2009), la citada opcidén resulta improcedente y, en
consecuencia, exclusivamente procederia la concesion
de la indemnizacion por el valor asignado por el acuerdo
del Jurado, mas el 25%, que debera correr a cargo de la
Administracién como el Tribunal de instancia aprecio, sin
que la responsabilidad de la Administracion expropiante
declarada por el Tribunal de instancia haya sido
cuestionada por su representante procesal.”

En definitiva, el derecho de opciéon concedido al

demandante entendemos se opone frontalmente a la
Disposicién Adicional de la Ley de Expropiacion Forzosa.
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5. CONCLUSIONES

Esta importante sentencia supone un cambio con
respecto al criterio precedente mantenido por el Tribunal
Supremo en otras sentencias, de tal manera que fija
doctrina sobre la interpretacion de la Disposicion
Adicional de la Ley de Expropiacién Forzosa.

Ya no cabe una indemnizacion automatica del 25% como
una suerte de derecho adquirido, sino que sera preciso
acreditar los dafos efectivos y reales derivados de la
nulidad de la expropiacion por la privacion de los bienes.
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