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EL RECURSO DE CASACION
AUTONOMICO ANTE EL ORDEN
JURISDICCIONAL CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO

Da. Maria Belén Roblefio Mariano
Letrada de la Abogacia General de la Junta de
Extremadura

Resumen: Este Trabajo de Fin de Master tiene por
objeto el recurso de casacidén autonémica. Fue
introducido por la LO 7/2015, de 21 de julio y su régimen
juridico consta de dos parrafos en el apartado tercero del
art. 86 de la LJCA. Sobre este articulo, se han planteado
cuestiones de inconstitucionalidad y recursos de amparo,
si bien éstos no han sido suficientes para resolver las
dudas que origina el recurso.

Algunos aspectos esenciales de su regulacidon siguen
siendo objeto de controversia en la doctrina y en los
propios Tribunales Superiores de Justicia, cuestiones que
hemos abordado en este trabajo de investigacién a fin
de sintetizar dichas problematicas y las posturas
doctrinales sobre las mismas.
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Con este estudio hemos querido poner de manifiesto que
urge una regulacion del recurso de casacidon autonémico
que sea completa y garantice la uniformidad en la
interpretacién y aplicacidon del derecho autonémico, esto
es, la funcién del propio recurso.

Abstract: The purpose of this Master's Final Project is to
appeal for regional cassation. This was introduced by LO
7/2015, of July 21 and it's legal regime consists of two
paragraphs in the third section of art. 86 of the LICA.
Concerning this article, questions of unconstitutionality
and amparo appeals have been raised, although these
have not been sufficient to resolve the doubts raised by
the appeal.

Some essential aspects of it's regulation continue to be
the subject of controversy in the doctrine and in the
Superior Courts of Justice themselves, issues that we
have addressed in this research work in order to
synthesize these problems and the doctrinal positions on
them.

With this study we wanted to show that there is an
urgent need for a regulation of the regional appeal that
is complete and guarantees uniformity in the
interpretation and application of regional law, that is, the
function of the appeal itself.

Palabras clave: recurso de casacion autondémico,

resoluciones recurribles, Seccidon Casacional, Tribunales
Superiores de Justicia, Tribunal Constitucional.

13



X

Gabilex
NO 42
Junio 2025 Castilla-La Mancha

https://gabinetejuridico.castillalamancha.es/ediciones

Key words: regional appeal, appealable resolutions,
Cassation Section, Superior Courts of Justice,
Constitutional Court.
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I. Introduccion y objetivos

1. Introduccion

La finalidad de este trabajo de investigacion es
determinar los aspectos del recurso de casacion
autondmico en el orden jurisdiccional contencioso
administrativo. Concretamente, si este recurso, cuya
competencia corresponde a los Tribunales Superiores de
Justicia, es un mecanismo que garantiza la uniformidad
de la interpretacion y aplicacidon del derecho autonémico.
Asi como, los problemas que plantea su regulacién.

Este recurso se reguld en nuestro pais, a raiz de
la reformada operada en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
a través de la Disposicion Final Tercera de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio.

El predmbulo de la LO 7/2015 estipula que la
sociedad actual exige un alto grado de eficiencia y
agilidad en el sistema judicial, es decir una justicia eficaz
que garantice el respeto a los derechos fundamentales
de todos los ciudadanos y la paz social, contribuyendo
asi, de forma inmediata al reforzamiento de la seguridad
juridica y a la reduccién de la litigiosidad.
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Con este fin, se estipulan una serie de medidas,
tanto estructurales como organizativas, destinadas a
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva de todos
los ciudadanos reconocido en el art. 24 de la Constitucién
Espaiola de 27 de diciembre de 1978. Dentro de éstas,
se incluye una nueva regulacion del recurso de casacion,
de la cual podemos destacar, la necesidad de acreditar
el interés casacional objetivo para la formaciéon de
jurisprudencia cuando se presenta el recurso.

Ademads, LO 7/2015 introdujo el recurso de
casacion autondmico en el art. 86.3 LICA. Este recurso,
tiene su origen en los arts. 99 y 101 de la Ley de la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa previa a la
reforma de 2015. En estos preceptos, se regulaba el
recurso de casacion para la unificacidén de doctrina contra
las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de
Justicia, que debia de fundamentarse Unicamente en
normas emanadas por la propia Comunidad Auténoma.
Por otro lado, el art. 101 establecia el recurso de
casacién en interés de la ley autondmica, de ambos
conocia la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia. Sin embargo, estos
recursos fueron sustituidos por el actual recurso de
casacion autondmico, el cual estudiaremos con detalle
en este trabajo.

Centrandonos, en el recurso de casacion
autonodmico, realizaremos un analisis de los problemas
que plantea su escasa regulacién, concretamente dos
parrafos del apartado tercero del art. 86 LICA. Entre los
conflictos que genera su régimen juridico, abordaremos
los relativos a la composicion de la Sala debe resolver el

18
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recurso. Asi como, su compatibilidad con el recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo.

Asimismo, hay que tener presente, que nuestro
pais esta constituido por 17 Comunidades Auténomas y
2 Ciudades Auténomas, lo cual se ha traducido en una
diversidad de posturas, de las cuales también
realizaremos un andlisis, junto con las distintas lineas
doctrinales.

No obstante, no podemos dejar de mencionar las
Sentencias del Tribunal Constitucional (SSTC 128/2018,
98/2020, entre otras) que han garantizado el derecho a
la tutela judicial efectiva, interpretando el art. 86 LICA,
como veremos mas detalladamente.

Expuesta la normativa del recurso de casacion
autondmico, los problemas que ha planteado y la postura
jurisprudencial, nos plantearemos si este recurso cumple
con la finalidad para alcanzar la uniformidad en la
interpretacién y aplicacion del derecho autondmico, tal y
como fue la intencion del legislador.

2. Objetivos

La finalidad del presente trabajo ha sido mostrar
un fiel reflejo de la situacidon actual del recurso de
casacion autondmica. Hemos intentado plasmar los
problemas que plantea su regulacion juridica, asi como
las distintas posturas de la doctrina sobre los mismos.
Asimismo, hemos estudiado, la postura del TC sobre el
art. 86.3 LJCA y la que han mantenido los distintos TSJ]
de las CCAA, en algunos casos ha sido enmendada.

19
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Preguntdandonos siempre si el recurso de casacién
autonoémico configurado por la LO 7/2015 ha cumplido el
objetivo previsto en la exposicion de motivos de la
referida norma, de garantizar la uniformidad en la
interpretacién y aplicacién del derecho autondémico.

Por ultimo, hemos querido dejar patente la
necesidad que se realice una nueva regulacion del
recurso de casacién autondmico que salve las diferencias
que actualmente existen entre algunas de las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los TS] de las CCAA, y de
este modo, poder subsanar las lagunas de la vigente
regulacion.

3. Metodologia

La metodologia empleada en este Trabajo de Fin
de Master ha consistido en realizar una ardua
investigacion, en primer lugar, de la legislacién, en
segundo lugar, de la doctrina jurisprudencial del TC.
Posteriormente de la doctrina cientifica y, por ultimo, de
la postura de los Tribunales Superiores de Justicia de las
Comunidades Auténomas.

Una vez obtenida la informacidn, la analizdbamos
y la clasificabamos con la finalidad de poder sintetizarla
en las diferentes lineas doctrinales expuestas a lo largo
del trabajo, y asi ser capaces de conocer los problemas
gque ha planteado el régimen juridico del recurso de
casacion autondmico, y consecuentemente, manifestar
nuestra opinion.

20
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4. Estructura

El estudio comienza con una breve referencia a los
antecedentes del recurso de casacion autondémico, que
son el recurso de casacion autondmico para la unificacion
de doctrina y el recurso de casacion en interés de la ley
autonomica.

Posteriormente, nos centramos en el régimen
juridico del recurso de casacién autondmico, analizando
los problemas que plantea en relacién con la composicion
de la Seccion Casacional, las resoluciones que pueden
ser objeto del mismo y el procedimiento, en el cual existe
una remisiéon implicita al recurso de casacion ante el TS.

Expuesta la regulacién actual, hemos considerado
oportuno incluir en cada una de estas cuestiones las
corrientes doctrinales existentes sobre ello.

También, hemos realizado un profundo estudio de
la jurisprudencia del TC, la cual nosotros entendemos
que es fundamental comprender, para poder situar las
posturas de los distintos TS]J. A mayor abundamiento
sobre estas Ultimas, hemos llevado a cabo un arduo
analisis de la misma, pero hemos considerado que su
exposicion resulta mas clara y comprensible si la
agrupabamos en posturas, como hemos elaborado.

21



X

Gabilex
NO 42
Junio 2025 Castilla-La Mancha

https://gabinetejuridico.castillalamancha.es/ediciones

II. Antecedentes y el régimen juridico actual
del recurso de casacion autonéomico en el
orden contencioso administrativo

A. Antecedentes del recurso de casacion
autonomico?

El recurso de casacion tiene su origen en la
Revolucidon Francesa de 1789. Este recurso fue concebido
para la defensa de la Ley, con la finalidad de evitar una
interpretacién y aplicacién del ordenamiento juridico que
vulnerase los principios de igualdad, de jerarquia y de

! En primer lugar, la denominacion del recurso de casacién
autonomico ha sido objeto de estudio por la doctrina. Asi,
consideran, acertadamente, desde nuestro punto de vista, que
la designacion correcta deberia ser recurso de casacién
autonomica. Puesto que el recurso es un medio de
impugnacion de resoluciones judiciales, que solo puede ser
estatal, ya que el Estado es el Unico competente en materia
procesal (art. 149.1.6 CE). En este sentido se han pronunciado
ALEGRE AVILA, Juan Manuel (2020): “El recurso de casacion
autonomica: déficit legislativo, vigencia constitucional y tutela
judicial efectiva”. Asociacion Espanola de Profesores de
Derecho Administrativo. Pags. 1-31. QUINTANA CARRETERO,
Juan Pedro (2017): “El recurso de casacion autondmica del
orden contencioso-administrativo: su asimétrica e
insatisfactoria configuracion”, en El Derecho: Noticias Juridicas
y Actualidad Juridica, Tribuna, 3 de noviembre de 2017.
CANCIO FERNANDEZ, R. C. (2020). 20.000 recursos de viaje
casacional. Tirant lo Blanch.
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legalidad, sobre los cuales se apoya, en gran medida,
junto con la divisién de poderes, el sistema democratico.

En este sentido, lo vemos reflejado en el articulo 123
de la Constitucion Espafiola de 1978 que establece que
el Tribunal Supremo “es el érgano jurisdiccional superior
en todos los drdenes”. Por ende, el legislador le atribuyd
el conocimiento del recurso de casacidn.

Centrandonos, brevemente, en el origen del recurso
de casacién ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo. Hay que recordar que este orden se
introduce en Espana a través de la Ley 2 de abril de
1845, de los Consejos Provinciales y la Ley 6 de junio de
1845, del Consejo Real. Sendas leyes establecieron en
nuestro pais un sistema administrativo de influencia
francesa, en el cual se atribuia la resolucion de las
reclamaciones de los ciudadanos frente a la actuacién de
los érganos de la Administracion a otros drganos
puramente administrativos.

Si bien, posteriormente, los Decretos de 1868,
trasunto de la ideologia revolucionaria, acabaron con
este sistema administrativo, atribuyendo el
conocimiento de la materia contenciosa administrativa a
organos jurisdiccionales ordinarios. Sin embargo, La
Restauracién, en 1875, trajo consigo el sistema anterior.

La labor legislativa de Santa Maria Paredes trajo
consigo un sistema mixto, o también Ilamado
“armonico”. Fue a través de las leyes de 1888 y 1894,
las cuales crearon Tribunales con plazas de provision
mixta, que estaban compuestos por miembros de la
carrera judicial y administrativa. Este sistema fue
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ratificado en el Texto Refundido de la Ley de la
jurisdiccion contenciosa-administrativa de 1952 que
perdurd hasta la Ley de 1956.

La ley reguladora de la jurisdiccion contenciosa
administrativa de 27 de diciembre de 1956 instaurd un
sistema judicial de jurisdiccion propia, en el que se
atribuye definitivamente a odrganos jurisdiccionales,
compuestos por miembros de la carrera judicial
especializados en la materia, el conocimiento de lo
contencioso-administrativo. Concibiendo asi, el recurso
contencioso administrativo como un auténtico proceso
jurisdiccional.

Tras la aprobacién de la Constitucién Espafnola de
1978 se produjo en el orden contencioso administrativo,
una paulatina adaptacidén, por via bdasicamente
jurisprudencial, a los postulados de la Carta Magna. No
obstante, parecia necesario dictar una nueva ley que
sustituyera a la ley de 1956.

Después de diversos intentos, se aprueba la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, la cual consolida el sistema
estrictamente judicial de control y garantiza los
postulados constitucionales, en especial los articulos 9,
24, 103, 106 y 117 de la Constitucion Espafola.

La vigente LICA ha sido reformada en numerosas
ocasiones, pero si hay una reforma que destaca es la que
se llevo a cabo a través de la Disposicidon Final Tercera
de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio. Esta ley
organica suprimié el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, el cual se regulaba en el anterior
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articulo 99 de la Ley de la jurisdiccion contenciosa-
administrativa. También, se elimind el recurso de
casacién en interés de la ley autondmica, cuyo régimen
juridico se hallaba en el articulo 101 de dicho texto legal.
En ambos casos, correspondia conocer del recurso a la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la correspondiente Comunidad
Auténoma.

El régimen juridico del anterior recurso de casacién
autondmico para la unificacion de doctrina establecia que
eran susceptibles “las sentencias de las Salas de lo
Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores
de Justicia, si existen varias de estas Salas o la Sala o
Salas tienen varias secciones, cuando respecto de los
mismos litigantes u otros diferentes en idéntica
situacion, en mérito a hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, se hubiera llegado
a pronunciamientos distintos. Este recurso solo podra
fundarse en infraccion de normas emanadas por la
Comunidad Auténoma” (art. 99 anterior a la LO 7/2015).

Ademas, una seccién de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del TS] era el drgano competente para
conocer de este recurso. El objetivo del mismo, al igual
que del recurso de casacion para la unificacién de
doctrina ante el Tribunal Supremo, era garantizar una
jurisprudencia uniforme o coherente en defensa del
principio de seguridad juridica.

Actualmente, me pregunto a través de este trabajo

de investigacién, si con la nueva regulacién del recurso
de casacidn autondmico dicha finalidad se sigue

25



X

Gabilex
NO 42
Junio 2025 Castilla-La Mancha

https://gabinetejuridico.castillalamancha.es/ediciones

manteniendo. Es decir, si la actual legislacion sirve al fin
de garantizar la uniformidad en la interpretacién y
aplicacion del derecho autondmico, o si, por el contrario,
la regulacidon vigente es un escollo para lograr el
propdsito al que me referido. Esta cuestion, serd
ampliamente abordada en el siguiente epigrafe.

Por otro lado, el antiguo articulo 101 LJCA (anterior a
la LO 7/2015), que regulaba el recurso de casacién en
interés de la ley, estipulando en su apartado primero que
“las sentencias dictadas en Unica instancia por los Jueces
de lo Contencioso-administrativo contra las que no se
puede interponer el recurso previsto en el articulo
anterior podran ser impugnadas (...), en interés de la ley
mediante recurso de casacion, cuando estimen
gravemente danosa para el interés general y erréonea la
resolucion dictada”, y en su apartado segundo aclara que
“Unicamente podra enjuiciarse a través de este recurso
la correcta interpretacion y aplicacion de normas
emanadas de la Comunidad Auténoma que hayan sido
determinantes para el fallo recurrido”. Mediante esta
regulacién, se podia interponer el recurso de casacion
frente a sentencias dictadas por los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo, las cuales no se incluian,
como hemos visto, en los supuestos previstos en el
articulo 99 de la anterior ley de la jurisdiccién
contenciosa-administrativa.

No obstante, en la vigente regulacién del recurso de
casacién autonémico ha dado lugar, a que la doctrina se
discuta si se consideran incluidas o no en el ambito del
propio recurso las sentencias dictadas por los Juzgados
de lo Contencioso-administrativo, a lo que nos referimos
en profundidad, mas adelante.
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Estos han sido los antecedentes legislativos del actual
régimen juridico del recurso de casacién autondmico. Si
bien, la norma juridica anterior también fue objeto de
critica, no es igualable a la existente disconformidad de
los autores con la vigente regulacién argumentando que
esta es escueta o insuficiente, como veremos a
continuacion.

B. El regimen juridico actual

i. La escasa regulacion del recurso de
casacion autonomico

El régimen juridico actual del recurso de casacién
autondmico se halla comprendido en el apartado tercero
del art. 86 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, LJCA, que
estipula,

"3. Las sentencias que, siendo susceptibles de
casacion, hayan sido dictadas por las Salas de lo
Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia sdlo seran recurribles ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse
en infraccion de normas de Derecho estatal o de
la Unién Europea que sea relevante y
determinante del fallo impugnado, siempre que
hubieran sido invocadas oportunamente en el
proceso o consideradas por la Sala sentenciadora.

Cuando el recurso se fundare en infraccion de
normas emanadas de la Comunidad Auténoma
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serd competente una Seccion de la Sala de lo
Contencioso-administrativo que tenga su sede en
el Tribunal Superior de Justicia compuesta por el
Presidente de dicha Sala, que la presidira, por el
Presidente o Presidentes de las demas Salas de lo
Contencioso-administrativo y, en su caso, de las
Secciones de las mismas, en numero no superior
a dos, y por los Magistrados de la referida Sala o
Salas que fueran necesarios para completar un
total de cinco miembros.

Si la Sala o Salas de lo Contencioso-administrativo
tuviesen mas de una Seccion, la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia establecera para
cada afno judicial el turno con arreglo al cual los
Presidentes de Seccion ocuparan los puestos de la
regulada en este apartado. También lo establecera
entre todos los Magistrados que presten servicio
en la Sala o Salas”.

El recurso de casacion autondmico es un recurso

extraordinario que tiene la finalidad de mantener la
uniformidad en la interpretacion y aplicacién del derecho
autondémico, tal y como consta en la exposicion de
motivos de la LO 7/2015. De esta manera, el legislador
constituye un recurso que tiene la misma finalidad que
el recurso de casacidn ante el TS, pero a nivel

autonomico.
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Ademas, podemos extraer de la breve regulacion
del recurso de casacion autondmico que se trata de un
recurso no devolutivo, como sefiala Cancio Fernandez?.

Sin embargo, las sentencias de los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo también pueden ser objeto
de este recurso, siempre que se cumplan los requisitos
exigidos. También, hay que traer a colacién que sobre
esta posibilidad la doctrina no es unanime, como
estudiaremos mas adelante. Pero baste ser para decir,
que en tal caso, al conocer del recurso de casacion
autondmico la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ, nos encontrariamos ante un recurso devolutivo, ya
gue compete a otro drgano judicial superior.

Desde nuestro punto de vista, consideremos que,
el recurso de casacién autondmico es un recurso
devolutivo, si el objeto es una resolucién de un Juzgado,
pero si se pronuncia sobre una resolucion emanada por
la Sala, se trataria de un recurso no devolutivo3.

2 CANCIO FERNANDEZ, R. C. (2020). 20.000 recursos de
viaje casacional.op.cit.

3 En este sentido se ha pronunciado RAZQUIN LIZARRAGA,
entiende que cuando el recurso de casacién autondmico se
interpone frente a un STSJ seria una especie de recurso de
reforma o de reposicién. RAZQUIN LIZARRAGA, José Antonio
(2016):" El recuro de casaciéon en la jurisdiccion contencioso-
administrativo tras la Ley Organica 7/2015”, en Revista Vasca
de Administracion Publica, nim. 104-1, pags. 135-178.
Asimismo, CASADO CASADO, L. entiende que el recurso no
puede calificarse como plenamente devolutivo. CASADO
CASADO, Lucia (2019). Restricciones en los recursos de los
procesos contencioso-administrativos. En 20 afios de la Ley de
lo Contencioso-administrativo: actas del XIV Congreso de la
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Asimismo, matizamos, que si bien esta cuestién
no es trascendental, es una muestra de la deficiente
regulacion del recurso objeto de este estudio, que da
lugar a que un mismo recurso pueda ser devolutivo o no,
segun la resolucidn susceptible de recurso. Siendo lo cual
contrario al propio concepto del recurso de casacion que,
por definicidn, es un recurso devolutivo.

El régimen juridico expuesto anteriormente es
insuficiente, lo cual es una opinion unanime en la
doctrina (en este sentido autores como Cancio
Fernandez*, Rodriguez Pufal®, Quintana Carretero®,

Asociacion Espafiola de Profesores de Derecho Administrativo.
Murcia, 8-9 de febrero de 2019 / coord. por Fernando LOPEZ
RAMON, Julidn VALERO TORRIJOS,
2019, ISBN 9788473516808. (pag. 180).

4 CANCIO FERNANDEZ, R. C. (2020). 20.000 recursos de viaje
casacional. Op.cit.

5 RODRIGUEZ PUNAL, Elicia (2017): “La imprecisa regulacién
del recurso de casacion autonémico”, en Actualidad Juridica de
Aranzadi, nim. 926, 27 de enero.

6 QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (2017): “El recurso de
casacion autonomica del orden contencioso-administrativo: su
asimétrica e insatisfactoria configuracion”, op. cit.
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Casado Casado’, Sospedra Navas®, entre otros®) e
incluso en la propia jurisprudencia. En esta linea,
podemos mencionar que la propia Sala tercera del TS
ya manifestd que la regulacién del recurso de casacién
autondémico “contenia unas previsiones inadecuadas e
incluso en algunos aspectos inviables”, e instaba a la
modificacion del precepto proponiendo dos nuevos
preceptos relativos al citado recurso.

Desde nuestro punto de vista, no es discutible que
la regulacion es escueta, ya que consta, basicamente, de
dos parrafos en un apartado. Pero, entendemos que no

7 CASADO CASADO, Lucia (2019). Los Recursos en el Proceso
Contencioso-Administrativo: Restricciones vy Limitaciones.
Tirant lo Blanch. Pag. 349 (conclusiéon novena)

8 SOSPEDRA NAVAS, Francisco Javier (2017): “El controvertido
ambito de las resoluciones recurribles en el recurso de
casacion contencioso-administrativo”, en Revista Aranzadi
Doctrinal, nim. 3. El magistrado en sus conclusiones considera
que “el papel del recurso autondmico es el de simple
comparsa”.

° En este sentido, también se han pronunciado; APARICIO,
Emilio (2020): “La casacion autondmica. Actualizacion”, en
Almacen de Derecho, de 27 de agosto de 2020; CHAVES
GARCIA, José Ramoén (2017): “El recurso de casacion
autonomico reinterpretado por la Sala Madrilefia”, entrada en
el Blog “delalusticia.com. El rincén juridico de José R. Chaves”,
de dia 2 de junio de 2017 (www.delajusticia.com);
SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso (2017): “Pero, équé
ocurre con la casacion autonémica?”, Diario La Ley, num.
9027, Seccion Tribuna, 24 de julio.

10 Problemas interpretativos de la nueva regulacion de la
casacion contenciosa administrativa. Documento de trabajo de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
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hay que confundir una norma breve o escueta con una
norma deficiente. Una norma breve no tiene por qué ser
incompleta, por ejemplo el art. 138 CP define el
homicidio como “el que matare a otro sera castigado,
como reo de homicidio”, es por tanto una norma breve,
pero ésta es suficiente, porque ademas, se complementa
con la regulacion del propio CP. Salvando las distancias,
esto no puede ser trasladado al art. 86.3 LICA, el cual es
una disposicion normativa breve, pero no concurren
normas adicionales que sirvan al objeto de concretar el
objeto recurso de casacidon autondmico o la composicion
de la seccion que le corresponde su enjuiciamiento,
como se vera a continuacion.

ii.Problemas que plantea el marco juridico

El marco juridico expuesto, como se ha destacado
debido a su insuficiencia plantea problemas que los
Tribunales han tenido que salvar a través de una
interpretacion de los mismos.

Sin embargo, hay que tener presente en nuestro
pais esta constituido por 17 Comunidades Auténomas y
2 Ciudades Auténomas, lo cual se traduce en la
existencia de 17 Tribunales Superiores de Justiciall, lo
que significa que pueden concurrir 17 interpretaciones
del art. 86.3 LICA produciéndose asi una pluralidad de
criterios.

11 | as ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla se integran en
el ambito territorial del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia.
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En este sentido, debemos resaltar, que no es
posible que el Tribunal Supremo armonice los criterios
dispares de los distintos TS], ya que en este caso, el
objeto es derecho autondmico. Por ende, corresponde
conocer del mismo al TS] de la respectiva Comunidad
Auténoma, que el d6rgano judicial que culmina la
organizacion judicial en dicho territorio en materia de
derecho de la Comunidad Auténoma (art. 152 CE).

Los problemas que principalmente plantea el
recurso son dos, por un lado, la composicion de la Sala
qgue debe resolver el recurso de casacion autonémico, vy,
por otro lado, las sentencias que son susceptibles del
mencionado recurso, es decir los casos en que procede
la interposicién del mismo. Asimismo, ha sido objeto de
discusion, si las normas referentes al procedimiento del
recurso de casacion ante el TS se aplican analdgicamente
al recurso de casacién autonémico.

1. Composicion de la Seccion que debe
resolver el recurso

La composicion de la Sala que debe resolver el
recurso se regula en el art. 86.3 parrafos segundo y
tercero LICA, los cuales estipulan,

"Cuando el recurso se fundare en infraccion
de normas emanadas de la Comunidad Auténoma
sera competente una Seccion de la Sala de lo
Contencioso-administrativo que tenga su sede en
el Tribunal Superior de Justicia compuesta por el
Presidente de dicha Sala, que la presidira, por el
Presidente o Presidentes de las demas Salas de lo

33



X

Gabilex
NO 42
Junio 2025 Castilla-La Mancha

https://gabinetejuridico.castillalamancha.es/ediciones

Contencioso-administrativo y, en su caso, de las
Secciones de las mismas, en numero no superior
a dos, y por los Magistrados de la referida Sala o
Salas que fueran necesarios para completar un
total de cinco miembros.

Si la Sala o Salas de lo Contencioso-
administrativo tuviesen mds de una Seccion, la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
establecerad para cada afo judicial el turno con
arreglo al cual los Presidentes de Seccion
ocuparan los puestos de la regulada en este
apartado. También lo establecera entre todos los
Magistrados que presten servicio en la Sala o
Salas”.

De conformidad con la norma de juridica
expuesta, podemos  encontrarnos con  varias
interpretaciones de la misma.

A priori, el precepto exige para la constitucion de
la seccién a la que le compete conocer del recurso de
casacién autondmico que esté formada por un total de
cinco magistrados. De los cuales, uno sera el Presidente
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ], que
es a su vez el Presidente de la Seccidon. Asimismo, estara
integrada por los presidentes de las demas Salas de lo
Contencioso-Administrativo del mismo TSJ, establecidos
en virtud del art. 78 LOPJ. Ademas, en los casos en que
la sala tuviera mas de una seccién corresponde a la Sala
de Gobierno del TS] determinar el presidente y los
magistrados que componen la seccién cada afio judicial.
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La regulacién de la composicion de la seccién, en
principio es bastante detallada, mas si la comparamos
con otros aspectos del recurso, como, por ejemplo, las
resoluciones susceptibles del mismo, en este sentido se
ha pronunciado Nufez Jiménez y Pérez Garcia'?. A pesar
de ello si se generan interrogantes, sobre todo en
aquellas Salas de lo Contencioso- Administrativo de los
TSJ que actian como Sala Unica. Razén por la cual,
algunos autores han manifestado que en tales casos, el
correcto funcionamiento del recurso de casacion
autondmico en estos TS] es inviable (Cancio
Fernandez?!3, Cudero Blas'4, entre otros).

Centrandonos en los TS] en que su propia
composicidon no permite la constitucidon de la seccion a la
que se refiere el art. 86.3 LICA, hemos encontrado las
siguienes posturas jurisprudenciales y doctrinales.

En primer lugar, los TS] que actuan como una
Unica seccién, en tal caso la Sala de lo Contencioso-
Administrativo estd compuesta por cinco magistrados.
Esto sucede en el TS] de Extremadura, en el TS] de La

12 NUNEZ JIMENEZ, Jose Manuel y PEREZ GARCIA, Manuel Luis
(2017). Estudio sobre el recurso de casacion contenciosa-
administrativo. Edita: Ministerio de Justicia. Secretaria General
Técnica. pags. 301-310.

13 CANCIO FERNANDEZ, R. C. (2020). 20.000 recursos de viaje
casacional. Op. cit.

14 CUDERO BLAS, Jesus (2016): “El recurso de casacion por
infraccidon de normas autondmicas”, en E/ Derecho: Noticias
Juridicas y Actulidad Juridica, Tribuna, 10 de agosto.
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Rioja y en el TS) de Baleares. La constitucion de la
seccion regulada en el art. 86.3 LICA, no es viable en los
TSJ enumerados, si bien caben las siguientes soluciones.

Una de ellas seria acudir a magistrados de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, es decir, que
la seccidén se integre por magistrados del propio TSJ] y
por magistrados que pertenezcan a otro érgano judicial
o lo que es lo mismo, a los Juzgados Provinciales.

Esta opcidn parece que no tiene cabida en nuestro
sistema constitucional, ya que el TC, en el auto 41/2018,
de 16 de Abril, declard la inadmisiéon de un recurso de
amparo contra el Auto del TS] de Extremadura, que ha
acordado inadmitir el recurso de casacion por infraccion
de la normativa autonémica. Este Auto, entre los
razonamientos en los que basa la inadmisién, tenemos
que destacar el siguiente, que por su importancia en este
punto reproducimos,

"La seccidon prevista en el articulo 86.3 LICA,
segundo parrafo, para resolver los recursos de
casacion tiene que estar formada por cinco
magistrados, mismo numero que tiene los mismos
integrantes de la Sala, que funciona como Seccioén
Unica, de modo que la seccion prevista en el citado
precepto <<es de imposible constitucion>> en el
ambito del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura pues el Presidente intervino en la
deliberacién y fallo y no puede ser sustituido por
otro magistrado, pues todos ellos también
intervinieron, ademas de que no existen otras
Salas o Secciones cuyos magistrados puedan ser
llamados; ( iv ) la competencia de la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo  no  puede  ser
desarrollada por otras Salas del Tribunal Superior
de Justicia ni por cinco magistrados destinados en
los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
pues esta eventual constitucion de la Sala para
fijar doctrina sobre la normativa autondmica
vulneraria el derecho constitucional al juez
predeterminado por la ley del articulo 24.2 CE, el
control de la actividad de los drganos de la
Comunidad Auténoma que se ejerce por la
jurisdiccion Contencioso-Administrativa,conforme
al articulo 153c. CE y las normas sobre
competencia de cada una de las Salas previstas en
la Ley Organica del Poder Judicial”.

El TC consideré6 que el TS] de Extremadura
realizaba una interpretacién del art. 86.3 LICA
razonable, légica y coherente. Matizando que la
inadmision del recurso de casacion autondmico no era
producto de criterios organizativos, sino que la finalidad
del recurso, que es asegurar la uniformidad en la
interpretacién y aplicacion del ordenamiento juridico
autondmico, quedod satisfecha con la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del TS] de
Extremadura (ATC 41/2018, fundamento juridico
quinto).

Esta resolucidn judicial del TS] ha sido criticada en
la doctrina. Asi, el TC desaprovechd la oportunidad para
pronunciarse sobre el recurso de casacion autondmico,
mas concretamente en si la composicidon de la seccion
regulada en el art. 86.3 LICA en aquellos tribunales en
los que no es posible su constitucién, es conforme a la
CE.
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En esta linea, Alvarez Menéndez!> opina que el TC,
con este Auto, anadid mas incertidumbre al recurso de
casacién autonémico. Comentando que el razonamiento
del TC para declarar la inadmisién del recurso de
amparo, por entender que la finalidad del recurso de
casacion autondmico se consideraba alcanzada, a causa
haber dictado la sentencia, la misma Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS] de Extremadura.
Expone la autora que también podria extenderse al resto
de TSJ, con independencia de las Salas o Secciones que
compongan el tribunal “ya que en todos ellos Ila
jurisprudencia se encuentra establecida en el
pronunciamiento de instancia”. Es mas, Alvarez
Menéndez sostiene que la fundamentacion del TSJ]
extremeno, conociendo los problemas que plantea la
composicién de la seccion del art. 86.3 LICA, esta
pensada para aquellos TS] que tuvieran varias salas o
secciones. Respecto de esto, la profesora indica que este
fundamento puede ser contrario al propio texto de la
LJCA, ya que en el art. 86.3 no diferencia entre los
organos judiciales que disponen de una sala o seccion y
los que tienen varias de ellas. Por ende, como expresa la
autora “no se excluye expresamente la conformacion de
dicha seccidn casacional en los Tribunales Superiores de
Jusctica de una Unica sala y seccion”.

15 ALVAREZ MENENDEZ, Estefania. “La disparidad de criterios
interpretativos en torno a la casacién autondémica y su
enjuiciamiento constitucional en el ATC de 16 de abril de 2018
y en la STC de 29 de noviembre de 2018”. Nueva Epoca- n©
11, Abril-septiembre, 2019. ISSN: 1989-8975 (pags. 75-95).
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Por otro lado, a sensu contrario, Sospedra Navas'®
entiende que el art. 86.3 LJCA no plantea dudas en
relacién con la composicion de la seccion del recurso de
casacién autondmico. El magistrado, parte de que las
sentencias dictadas por los TSJ], no son susceptibles del
recurso de casacién por infraccion del derecho
autondmico, puesto que son resoluciones judiciales que
han sido pronunciadas por el mismo 6rgano judicial, al
qgue le corresponderia conocer del recurso mencionado.
Por lo consiguiente, considera que la sentencia que en
tal caso se dictaria, seria en el mismo sentido que aquella
que es objeto del recurso de casacion autondmico. Con
base a esta premisa, Sospedra Navas concluye que no
se produce ninguna incognita en la composicién de la
seccion, la cual solo conoce de los recursos de casacion
autondmico interpuestos frente a las sentencias de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.

Desde nuestro punto de vista, no apoyamos la
teoria del magistrado por los siguientes motivos.

En primer lugar, Sospedra Navas argumenta que
entender en el ambito del recurso de casacion
autondmico las propias resoluciones judiciales de los
TSJ, implicaria la inconstitucionalidad del art. 86.3 LICA,
al atribuir el conocimiento de dicho recurso a los propios
magistrados de los TS]. Como consecuencia de esto,
sefala el magistrado que solo cabe interpretar que estas

16 SOSPEDRA NAVAS, Francisco Javier (2017): “El
controvertido ambito de las resoluciones recurribles en el
recurso de casacion contencioso-administrativo”, op. cit.
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resoluciones judiciales no se hayan comprendidas en
dicho ambito, puesto que es la Unica interpretacion que
se incluye en el marco constitucional.

Si bien, en nuestra opinién, en el caso de aceptar
la tesis de Sospedra Navas, implicaria que determinadas
resoluciones judiciales que actualmente tienen acceso a
este recurso estuvieran vetadas del mismo. Por ejemplo,
las sentencias dictadas en procedimientos ordinarios por
el TSJ, vulnerando asi el derecho de acceso al recurso
(art. 24 CE), lo cual conforme a la jurisprudencia del TC
es inconstitucional.

En segundo Ilugar, el recurso de casacién
autondmico tiene la finalidad de garantizar |la
uniformidad en la interpretacion y aplicacién del derecho
autondémico. En nuestra opinién, esta funcidn no seria
alcanzada si los TS] Unicamente conocen del recurso
interpuesto frente a sentencias de los Juzgados
Provinciales, lo cual implicaria que las sentencias de los
TSJ] que recaigan sobre derecho autondmico no estén
sujetas a una doble instancia. Lo cual, a su vez,
supondria que dichas sentencias de los TSJ, en las que
existan varias salas o secciones, puedan pronunciarse de
diversas maneras sobre una misma norma del derecho
autondmico. En tal supuesto, esta situacion de
anormalidad que se produciria en nuestro sistema
judicial no podria ser salvada, a través del recurso objeto
de este trabajo, al no existir ningin otro mecanismo para
garantizar la uniformidad en la interpretacién vy
aplicacion del derecho autondmico, ya que es una
potestad que corresponde exclusivamente a los TSJ.
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Por todo Ilo expuesto, apoyamos la tesis
mayoritaria que entiende que la seccién del art. 86.3
LJCA no es posible de constituir en algunos TSJ, porque
éstos conozcan del recurso de casacidon autondmica, sino
ya que a consecuencia de la falta de medios personales
no es factible la constitucion de la secciéon. O bien,
porgue la regulacién del citado recurso extraordinario
estd Unicamente pensada para los TSJ] que estén
integrados por varias salas o secciones, lo que se
traduciria en nuestra opinién en una vulneracion del
principio de igualdad. Asi, los ciudadanos de CCAA, como
Cataluha o Madrid, tendrian derecho de acceso al
mencionado recurso, pero no los ciudadanos de
Extremadura, en la que el TS] actla en una Seccidn
unica.

Por otro lado, también podemos mencionar la
posible solucién a la problematica de la constitucidon de
la seccion del art. 86.3 LICA, es la ofrecida por le
magistrado Rafael Toledano Cantero!’, la cual consiste
en formar la seccion con solo tres magistrados.
Amparandose en que el citado precepto se refiere a la
composicién organica de la seccibn y no a los
magistrados imprescindibles para formar una Sala de
Justicia que de acuerdo con la norma juridica son tres.

2. Casos que en procede

Este epigrafe estd dedicado a las resoluciones
judiciales que son susceptibles de recurso de casacion
por infraccion del derecho autondémico. Con el fin de

17 Citado por CUDERO BLAS, Jesus (2016): “El recurso de
casacion por infraccion de normas autondémicas”, op. cit.
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facilitar su estudio lo hemos estructurado distinguiendo
sentencias de los Juzgados de los Contencioso-
Administrativo, autos de los TS] y sentencias de los TSJ.

En primer lugar, comenzamos por las sentencias
de los Juzgados Contencioso-Administrativos. La
jurisprudencia del TC'® reconoce la procedencia de este
recurso contra las sentencias dictadas por los Juzgados
Provinciales, ya que entender lo contrario infringiria el
“paralelismo” que el TC ha reconocido a este recurso
respecto del recurso de casacidon ante el TS por
vulneracién de la norma estatal o de la Unién Europea.
En esta misma postura jurisprudencial, se sitian los TSJ
que también de forma mayoritaria aceptan que las
sentencias de los juzgados son susceptibles del citado
recurso.

Siguiendo a Cancio Fernandez!®, esgrime que
realizando una interpretacion literal del art. 86.3 LJCA no
cabe que dichas sentencias, que han sido dictadas en
Unica instancia, sean susceptibles del recurso de
casacion autondémico. Sin embargo, el autor también
expresa que mediante una interpretacién sistematica del
citado precepto, entiende que la limitacién anterior, al
constar en el primer parrafo del art. 86.3 LICA hace
referencia exclusivamente al recurso de casacion ante el
TS. Por lo consiguiente, si es posible la casacion

18 Vjd. Sentencias del Tribunal Constitucional 128/2018, de 29
de noviembre (BOE nim. 309, de 24 de diciembre de 2018);
98/2020, de 22 de julio (BOE num. 220 de 15 de agosto de
2020).

19 CANCIO FERNANDEZ, R. C. (2020). 20.000 recursos de viaje
casacional. Op. cit.
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autondémica de las sentencias de los Juzgados de los
Contencioso-Administrativo. Asimismo, Cancio
Fernandez expone una tercera interpretacion,
fundamentada en la finalidad que persigue tanto el
recurso de casacion ante el TS como el recurso de
casacién autondomico, la cual es la misma, por lo que
cabria la casacion autondmica frente a las mismas
resoluciones judiciales que tienen acceso al recurso de
casaciéon ante el TS. En esta misma linea doctrinal,
también podemos mencionar a Sospedra Navas?°,
Rodriguez Pufial?!, quien entiende que las sentencias de
los Juzgados Provinciales son susceptibles del recurso de
casacién autondmico basandose en una interpretacion
sistematica y teoldgica. Asimismo, el magistrado Cudero
Blas??> se manifiesta realizando esta misma
interpretacion.

A sensu contrario, Herrera Castillo?®> manifiesta que las
sentencias de los Juzgados Provinciales no son
susceptibles del recurso de casacion autondmica. En
postura se seguida por Jiménez Shaw, Navarro

20 SOSPEDRA NAVAS, Francisco Javier (2017): “El
controvertido ambito de las resoluciones recurribles en el
recurso de casacion contencioso-administrativo”, op.cit.

21 RODRIGUEZ PUNAL, Elicia (2017): “La imprecisa regulacién
del recurso de casacién autonémico”op.cit.

22 SOSPEDRA NAVAS, Francisco Javier (2017): “El
controvertido ambito de las resoluciones recurribles en el
recurso de casacion contencioso-administrativo”, op. cit.

23 HERRERA CASTILLO, Jorge (2018): Capitulo XII “Los
recursos contra las resoluciones judiciales. Especial referencia
al recurso de casacion” en Judith Gfreu Forn (dir.), Litigacion
Administrativa, Valencia, Tirant lo Blanch, pags. 423-466.
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Caballero?*, Quintana Carretero, Castillo Bedal,
Escribano Testaut?® y Razquin Lizarrega?®.

En virtud de lo expuesto, podemos destacar que,
aunque ha sido discutido en la doctrina, la postura
mayoritaria es favorable a entender que las sentencias
de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo son
susceptibles del recurso de casacidon por infraccion del
derecho autondmico ante los TS]. Desde nuestra
perspectiva, de no aceptar que dichas sentencias son
susceptibles del mencionado recurso, supondria que este
no alcanzase el fin para el cual se constituyé.

En segundo lugar, nos preguntamos si son
susceptibles del recurso los Autos de los TSJ.

El art. 87.1 LJCA establece que,

"1. También son susceptibles de recurso de
casacion los siguientes autos dictados por la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional y por las Salas de lo Contencioso-

24 JIMENEZ SHAW, Concepcién, NAVARRO CABALLERO, Maria
Teresa (2017): El nuevo recurso de casacidon contenciosa-
administrativa, 2@ Edicion, Murcia, Diego Marin, pag 40.

25 QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (coord.), Castillo Badal,
Ramédn, Escribano Testaut, Pedro (2016), Guia Practica del
recurso de casacion contencioso-administrativo, op. cit.

26 RAZQUIN LIZARRAGA, José Antonio (2016):” El recuro de
casacion en la jurisdiccion contencioso-administrativo tras la
Ley Organica 7/2015”, en Revista Vasca de Administracion
Publica, nim. 104-1, pags. 135-178.
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administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia, con la misma excepcion e igual limite
dispuestos en los apartados?2 y3 del
articulo anterior:

a) Los que declaren la inadmision del recurso
contencioso-administrativo o hagan imposible su
continuacion.

b) Los que pongan término a la pieza separada de
suspension o de otras medidas cautelares.

c) Los recaidos en ejecucion de sentencia, siempre
qgue resuelvan cuestiones no decididas, directa o
indirectamente, en aquélla o que contradigan los
términos del fallo que se ejecuta.

d) Los dictados en el caso previsto en el
articulo 91.

e) Los dictados en aplicacion de los articulos 110
y 111”7

La interpretacion literal del precepto no posibilita
el acceso de los autos de los TSJ al recurso de casacion
autondmico, puesto que las excepciones a que se refiere
el articulo transcrito son las que constan en el art. 86.2
LJCA, relativo al procedimiento para la proteccion del
derecho fundamental de reunién y a los procesos
contenciosos electorales. Mientras que, el art. 86.3 LJCA
gue en su primer parrafo establece que, las sentencias
de los TSJ serdn recurribles en casacidon ante el TS por
infraccion de normas de derecho estatal o de la Union
Europea, excluyéndose asi toda remision al derecho
autonomico, como apunta Sospedra Navas?’. En esta

27 SOSPEDRA NAVAS, Francisco Javier (2017): “El
controvertido ambito de las resoluciones recurribles en el
recurso de casacion contencioso-administrativo”, op. cit.
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misma linea, Cudero Blas?®, Quintana Carretero?°,
Escribano Testaut y Castillo Badal, amparandose
igualmente en una interpretacion literal del precepto que
hace referencia Unicamente a las sentencias.

Sin embargo, estos juristas también han
manifestado que la remision del art. 87.1 LJCA se podria
entender al apartado tercero del art. 86 LICA, dando
lugar a que los autos de los TSJ] sean susceptibles del
recurso de casacion autondmico, cuando interpreten y
apliquen el derecho autondmico.

A mayor abundamiento, Quintana Carretero3°
entiende que la finalidad del recurso de casacion
autonémico es garantizar la uniformidad en Ia
interpretacién y aplicacion del derecho autonémico. Por
ende, esgrime que esto no seria posible en aquellos
casos, en que una misma sala del TSJ] fijase ante
situaciones sustancialmente iguales una interpretacion
de la norma autondmica contradictoria. Aunque este
supuesto seria excepcional, por ejemplo, no cabe en los
TSJ] que actien en una Sala o Seccion Unica, pero si es

28 CUDERO BLAS, Jesus (2016): “El recurso de casacidén por
infraccion de normas autondmicas”, op.cit.

29 QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (coord.), CASTILLO
BADAL, Ramoén, ESCRIBANO TESTAUT, Pedro (2016), Guia
Practica del recurso de casacién contencioso-administrativo,
Madrid, Dykinson.

30 QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (2017): “El recurso de
casacion autonomica del orden contencioso-administrativo: su
asimétrica e insatisfactoria configuracion”, op.cit.
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posible que se de en los TS] que estan constituidos por
varias Salas o Secciones.

Con el objetivo de garantizar la finalidad del
recurso de casacién, opina Quintana Carretero que debe
ser susceptible del citado recurso los autos de los TSJ,
ya que excluirlos no seria conforme a los principios de
legalidad, seguridad juridica y certeza. Puesto que, como
manifiesta en jurista, no seria posible “salvaguardar el
interés general en la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento”.

No obstante, estos autores consideran que pesa

mas una interpretacién literal del art. 87.1 LICA, que los
argumentos expuestos. Por ello entienden que los autos
del TSJ no tienen acceso al mencionado recurso.
Por otro lado, existe una corriente doctrinal que si admite
que los autos de los TS] sean susceptibles del recurso de
casacion autondmico, la cual ha sido defendida por Ruiz
Lopez3!, si bien destaca el jurista que la mayoria de los
autos se amparan en el derecho procesal, el cual es una
materia exclusiva del Estado (art. 149.1.6 CE). Por lo
consiguiente, el TSJ no aplica derecho autonémico en el
auto y no cabria recurso de casacién autonémico.

En relacién con las posturas de los distintos TSJ,
la cual es dispar en este punto, pero entraremos a

31 RUIZ LOPEZ, Miguel Angel (2016). La Reforma del Recurso
de Casacion Contencioso Administrativo. Tirant Lo Blanch.
https://biblioteca-tirant-
com.bibliotecauned.idm.oclc.org/cloudLibrary/ebook/info/978
8491431213

47


https://biblioteca-tirant-com.bibliotecauned.idm.oclc.org/cloudLibrary/ebook/info/9788491431213
https://biblioteca-tirant-com.bibliotecauned.idm.oclc.org/cloudLibrary/ebook/info/9788491431213
https://biblioteca-tirant-com.bibliotecauned.idm.oclc.org/cloudLibrary/ebook/info/9788491431213

X

Gabilex
NO 42
Junio 2025 Castilla-La Mancha

https://gabinetejuridico.castillalamancha.es/ediciones

analizarla en el Ultimo epigrafe de este trabajo de fin de
master.

En tercer lugar, nos planteamos si las sentencias
dictadas en Unica instancia o en apelacién por las salas
de los TSJ son susceptibles del recurso de casacién por
vulneraciéon del derecho autondmico. Este punto ha sido
objeto de discusién en la doctrina y en la jurisprudencia,
como veremos en cuanto a esta ultima, en el siguiente
capitulo de este trabajo de investigacion.

Escuetamente, uno de los problemas juridicos
principales que se dan en este punto consiste en si las
sentencias del TS] pueden ser de nuevo enjuiciadas por
el mismo 6rgano judicial. O lo que es lo mismo, si una
sentencia dictada en Unica instancia o en apelacién
relativa a unos hechos sobre los cuales ya se ha
pronunciado el TS] puede volver a ser objeto de una
nueva sentencia promulgada por del mismo dérgano
judicial.

La jurisprudencia de los distintos TS] podemos
encontrar diversas posiciones sobre esta cuestion, las
cuales también seran estudiadas en el siguiente capitulo,
al cual nos remitimos. Por lo que pasamos a centrarnos
en las diferentes posturas doctrinales.

Una postura doctrinal que podemos denominar
negacionista considera que las sentencias de los TSJ no
tienen acceso al recurso de casacién por infraccién del
derecho autondmico. Principalmente, argumentan que el
TS] se ha pronunciado sobre dicho asunto en la
sentencia y la propia LOPJ impide que el mismo érgano
judicial vuelva a conocer de un asunto sobre el que ya
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ha decidido al no existir, en la LOPJ una disposicién que
lo permita. En esta linea, se expone que la seccion
regulada en el art. 86.3 de LJCA tiene caracter de
funcional, de conformidad con la jurisprudencia del TC3?,
y no cabe que una seccidn ostente la potestad de
pronunciarse sobre una resolucion judicial dictada por el
mismo organo judicial, cuando esta corresponderia a una
seccion organica que deberia estar regulada en la LOPJ.
Es este sentido se pronuncia Sospedra Navas33.

Otra postura doctrinal, en sentido contrario al
anterior, es aquella que entiende que Unicamente son
susceptibles del recurso de casacién por infraccion de la
normativa autondmica las sentencias dictadas por las
Salas de lo Contencioso-Administrativo de los TSJ. Estos
juristas llegan a esta conclusién realizando una
interpretacién aislada del art. 86.3 LIJCA. Es decir,
cuando el articulo estipula que “/as sentencias que,
siendo susceptibles de casacion, hayan sido dictadas por
las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicas solo seran recurribles
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS (...),
cuando el recurso se fundare en infraccion de normas
emanadas de la Comunidad Auténoma sera competente
una Seccioén...".

Los defensores de esta tesis doctrinal realizan una
interpretacién literal del citado precepto, concluyendo

32 vid, STC 98/2020, fundamento juridico cuarto.

33 SOSPEDRA NAVAS, Francisco Javier (2017): “El
controvertido ambito de las resoluciones recurribles en el
recurso de casacion contencioso-administrativo” op. cit.
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gue Unicamente son recurribles las sentencias de los TSJ,
excluyendo del recurso de casaciéon autondmico las
sentencias de los Juzgados Contencioso-Administrativo.
Esta linea es acogida por Herrera Castillo3*, Jiménez
Shaw, Navarro Caballero3*, Quintana Carretero, Castillo
Bedal, Escribano Testaut3® y Razquin Lizarrega®’.

Una tercera corriente doctrinal, mas extensiva que
las anteriores, aboga por entender que el recurso de
casacién autondmico se puede interponer contra las
mismas resoluciones judiciales que son susceptibles de
casacion ante el TS. O lo que es lo mismo que son
recurribles aquellas sentencias que infrigiese el derecho
autondmico y que sean susceptibles de extension de
efectos, o bien, contengan una doctrina gravemente
dafiosa y errédnea para el interés publico. Los autores
alcanzan esta conclusion a través de una interpretacion
teoldgica y sistematica, al igual que en el caso que
hemos visto anteriormente sobre los autos, entienden
que si el recurso de casacion ante el TS y el recurso de
casacién autondmico tienen la misma funcidn

34 HERRERA CASTILLO, Jorge (2018): Capitulo XII “Los
recursos contra las resoluciones judiciales. Especial referencia
al recurso de casacion” op.cit.

35 JIMENEZ SHAW, Concepcion, NAVARRO CABALLERO, Maria
Teresa (2017): El nuevo recurso de casacidon contenciosa-
administrativa, op.cit.

36 QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (coord.), Castillo Badal,
Ramon, Escribano Testaut, Pedro (2016), Guia Practica del
recurso de casacion contencioso-administrativo, op. cit.

37 RAZQUIN LIZARRAGA, José Antonio (2016):” El recuro de
casacion en la jurisdiccion contencioso-administrativo tras la
Ley Organica 7/2015"0p.cit.
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nomofilactica, ambos deberian recibir un trato
igualitario. Lo que conlleva a la necesidad de que tanto
las sentencias de los Juzgados Provinciales como de las
Salas de lo Contencioso-Administrativo de los TS] tengan
acceso al recurso de casacidon autondmico. A favor de
esta tesis se han pronunciado Cudero Blas3® y Fernandez
Ferrares3°.

En nuestra opinidn abogamos por esta ultima
tesis, no porque entendamos que es la postura que mas
nos convence, sino porque consideramos que es la que
presenta una respuesta mas garantista con los principios
y derechos constitucionales. Es decir, la controversia
sobre las sentencias recurribles deberia de haber sido
resuelta por una norma legal, mas cuando fue una
modalidad de recurso que se instaurd en 2015. Por ende,
el legislador ha tenido un considerable tiempo para
conocer cuales son los problemas que ha planteado la
legislacién del recurso de casacidon autondémico y poder
dar solucién a los mismos.

Dicho esto, creemos que excluir del citado recurso
resoluciones judiciales, como expone las dos primeras
corrientes doctrinales, podrian suponer una vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente

38 CUDERO BLAS, Jesus (2016): “El recurso de casacidén por
infraccion de normas autondmicas”, op.cit.

39 FERNANDEZ FARRERES, German (2015): “Sobre la
eficiencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa y el
nuevo recurso de casacion “para la formacién de
jurisprudencia”, en Revista espafiola de derecho
administrativo. ISSN 0210-8461, n°174, pags. 93-132.
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del derecho de acceso a los tribunales (art. 24.2 CE).
Motivo por el cual, nos situamos en esta tesis mas
extensiva para asi evitar una vulneracién de dicho
derecho fundamental y también del principio de
igualdad.

3. Procedimiento

La escueta regulacién del recurso de casacién
autondmico no incluye la tramitacion del mismo, lo cual
ha ocasionado la remisién a los arts. 89 a 93 LICA
relativos al recurso de casacion ante el TS. Sin embargo,
nos tenemos que preguntar hasta que punto se aplican
analdgicamente el régimen juridico del recurso de
casaciéon comun, asi como la compatibilidad de sendos
recursos.

Primeramente, el art. 86.3 LIJCA no contiene
ninguna remisién expresa a las normas del recurso de
casacién comun. Sin embargo, el informe explicativo y
propuesta de la jurisdiccion contenciosa-administrativa
de la Seccién Especial?® si hacia constar una remision
expresa a las normas reguladoras del recurso de
casacién comun, lo cual, no fue aprobado en el texto
definitivo de la LO 7/2015.

4 AAVV. (2013): VELASCO CABALLERO, Francisco
(presidente). Informe explicativo y propuesta de ley de
eficiencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
Ministerio de Justicia. Elaborado por la Secciéon Especial de la
Comisién de Codificacion creada por Orden Ministerial de 11
de julio de 2012.
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La postura doctrinal mayoritaria (en este sentido
Quintana Carretero*!, Cancio Fernandez*?, Nufez
Jiménez y Pérez Garcia*?®) apoya la aplicacion analdgica
de las normas del recurso de casacion comun, si bien
adaptandolas al recurso de casacion autonémico.

Asi las cosas, sino se ajusta la regulacién de los
art. 89 a 93 LICA al recurso de casacion autonémico, nos
podemos encontrar con el siguiente problema. La
tramitacion del recurso de casacidn comun implica
diferenciar la seccién de admisién y la seccion de
enjuiciamiento. Si trasladamos esta distincién a los TSJ,
seria dificilmente que se diera su constitucién, mas en
aquellos TS] que actlan en una Seccion Unica. Por ello,
la solucién seria entender que el art. 86.3 LIJCA que
regula la seccion la cual es, a la vez, seccién de admisién
y la de enjuiciamiento. En esta linea se encuentran
Cancio Fernandez** y Cudero Blas*.

41 QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (2017): “El recurso de
casacion autondmica del orden contencioso-administrativo: su
asimétrica e insatisfactoria configuracion”, op.cit.

42 CANCIO FERNANDEZ, R. C. (2020). 20.000 recursos de viaje
casacional. Op.cit.

43 NUNEZ JIMENEZ, Jose Manuel y PEREZ GARCIA, Manuel Luis
(2017). Op. cit.

44 CANCIO FERNANDEZ, R. C. (2020). 20.000 recursos de viaje
casacional. Op.cit

4> CUDERO BLAS, Jesls (2016): “El recurso de casacién por
infraccion de normas autonémicas”, op.cit.
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En todo caso, el recurso debera prepararse ante el
organo judicial que dicto la resolucién, es decir, el 6rgano
a quo, y en el escrito debera de respetar lo dispuesto en
el art. 89 LICA*® y necesariamente, deben ser alegadas
las normas autondmicas que se entienden infringidas o
en su caso la jurisprudencia emanada por el drgano
judicial que es el maximo intérprete del derecho
autondmico, es decir, el TSJ.

Asimismo, se requiere que el recurso de casacién
autondmico, al igual que el recurso de casacion comun,
presente interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia. Sobre este Ultimo presupuesto el art. 88
LJCA establece las circunstancias en las que se puede
apreciar la concurrencia de dicho interés casacional
objetivo. Si bien, el todo caso, no hay que olvidar que
estos supuestos han de estar enfocados a la infraccidon
de normas del derecho autondmico, esto implica que
exista un supuesto que no sea aplicable, que es el que
se refiere a “actuaciones reguladoras o agencias
competencia de la Audiencia Nacional”. En este sentido

4 E|l escrito de preparacion del recurso de casacion
autonomico, ademas de presentar los elementos detallados en
el art. 89 al cual nos remitimos. Se ha planteado la posibilidad
de que también se apliquen las normas sobre la extensidn
maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacién ante la Sala
Tercera, aprobado por unanimidad por la Sala de Gobierno del
TS el 20 de abril de 2016. Publicado en el BOE el 6 de julio de
2016. Sobre esta opcidon se ha pronunciado RODRIGUEZ
PUNAL, Elicia (2017): “La imprecisa regulacién del recurso de
casacion autonémico” op. cit.
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se ha pronunciado Cancio Fernandez?’/, quien ha
ratificado la importancia de que el recurso autonémico
presente interés casacional objetivo, que en sus propias
palabras deberia de ser la “clave” de su admision.
Ademds, sobre esta cuestion también se han
pronunciado los TSJ]. Por ello, nos remitimos al estudio
expuesto en el capitulo siguiente de este trabajo.

Por Ultimo, podemos resumir lo expuesto en
palabras de Cudero Blas*® que expresa que “no existen
diferencias relevantes en relacion con la admision,
interposicion, la deliberacion y la sentencia, bien
entendido, en todo caso, la limitacion a las normas del
derecho de la Comunidad Auténoma que preside el
enjuiciamiento de la modalidad casacional que nos
ocupa”.

No podemos dejar de mencionar, que el TC* se
pronunciéo también a favor de estimar la existencia de
una remision implicita del recurso de casacion
autondmico a las normas de recurso de casacion ante el
TS.

Por otro lado, nos cuestionamos que sucede en los
casos que se haya interpuesto un recurso de casacion
autondémico y paralelamente, un recurso de casacion
ante el TS. Esta posibilidad se puede dar, en aquellos
casos en que la sentencia recurrida infrinja, no solo la

47 CANCIO FERNANDEZ, R. C. (2020). 20.000 recursos de
viaje casacional. Op.cit. pp.56.

48 CUDERO BLAS, Jesus (2016): “El recurso de casacion por
infraccion de normas autondmicas”, op.cit.

49 STC 98/2020, fundamento juridico cuarto.
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normativa autondmica sino también el derecho estatal,
procediendo el recurrente a interponer sendos recursos
anteel TSJy el TS.

En primer lugar, nos hemos planteado que sucede
en aquellos casos en que la disposicidon autondmica, que
se considera que ha vulnerado el derecho de Ila
Comunidad Auténoma, es una reproduccién de la norma
estatal. En estos casos, cabe que nos preguntemos que
recurso de casacién cabria interponer o si sendos
recursos extraordinarios serian viables.

En este punto, tenemos que traer a colacién la
jurisprudencia del TS dictada en relacidn por el Impuesto
sobre el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza
Urbana, sobre el cual, el TC se ha pronunciado en una
pluralidad de resoluciones, si bien en el supuesto que nos
ocupa fue cuando, a través de la STC 72/2017 declaré la
inconstitucionalidad de algunas disposiciones de la
norma reguladora del citado tributo. Este
pronunciamiento del TC, fue interpretado por los
distintos TSJ de las CCAA. Posteriormente, el TS
armonizé las diferentes interpretaciones, llegando
incluso a criticar las mismas al exponer “la doctrina
sentada por los Tribunales Superiores de Justicia a la que
nos hemos venido refiriendo desconoce o — al menos, lo
pasa por alto- el corolario que se desprende de la
declaraciéon de inconstitucionalidad”.

50 ATS de 26 de junio de 2017, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Primera. NUm. Recurso 295/2017. JUR
2017/186178.
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Sin embargo, debemos tener presente que la
posibilidad expuesta en el parrafo anterior solo puede
producirse en aquellos casos, que de acuerdo con la
LJCA, tengan acceso al recurso de casacion ante el TS.
En esta linea, tenemos que destacar la postura que ha
mantenido el Alto Tribunal sobre el recurso de casacion
comun en aquellos supuestos en que la norma autdémica
reproduce una norma estatal, la sentencia de casacion
de 14 de enero 2013 (nUm. recurso 1574/2010,
ECLI:ES:TS:2015:223), sefala en su fundamentacion,

“cabe recurso de casacion cuando el derecho
autonomico (derecho foral, en este caso) invocado
infringido reproduzca normativa estatal de caracter
basico y cuando se haga valer la vulneracién de la
jurisprudencia recaida sobre un precepto de derecho
estatal que, aunque no tenga caracter bdasico, su
contenido sea idéntico al derecho autonémico aplicado,
puesto que el valor de complementar el ordenamiento
juridico que el articulo 1.6 del Cddigo Civil otorga la
jurisprudencia no desaparece por la existencia del
derecho autonémico” .

Esta postura del Alto Tribunal ha sido también
manifestada en la STS del 2 de febrero de 2015 (recurso
de casacion num. 2062/2013) en la cual se estipula que
el recurso de casaciéon contra una sentencia del TSJ,
fundado esencialmente en derecho autondmico sera
viable, en los dos siguientes casos.

En primer lugar, “cuando el derecho autonémico

reproduzca derecho estatal”, como hemos visto
anteriormente.
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En segundo lugar, “cuando se invoque Ila
vulneracion de la jurisprudencia recaida sobre un
precepto de derecho estatal, aunque no tenga caracter
basico, cuyo contenido sea idéntico al derecho
autonoémico, puesto que el valor de complementar en
ordenamiento juridico que la art. 1.6 del Cédigo Civil
otorga a la jurisprudencia no desaparece por la
existencia del derecho autondmico, luego si las normas
autonémicas  transcriben normas  estatales, la
vulneracion de la jurisprudencia recaida sobre estas
ultimas también podran ser motivo de casacion”.

Esta jurisprudencia consolidada del TS®!, acredita
que en tal caso si se puede interponer el recurso de
casacion comun. Esto no sucede con las sentencias
dictadas por los TSJ] en los procedimientos de casacion
autondmica que no tienen acceso al recurso de casacion
ante el TS, es decir en aquellos casos en que la
normativa autondmica vulnerada no se reproduce en una
norma estatal. Pues, los TS] son el maximo drgano
judicial en materia del Derecho de la Comunidad
Auténoma en su respectivo territorio. En nuestra
opinidn, no podemos estar mas que de acuerdo con esta
afirmacion. Si bien, actualmente las controversias que se
plantean en el recurso de casaciéon autondmico no se
producen sobre las normas del propio derecho
autondmico sino sobre el art. 86.3 LIJCA, o lo que es lo
mismo las lagunas surgen de la escasa regulacion del
recurso de casacién por infraccion del derecho
autondmico.

51 En la misma linea jurisprudencial, ATS de 1 de octubre de
2018, recurso de queja num. 67/2018, STS de 30 de
noviembre de 2020, nim. De recurso 2994/2020.
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Como consecuencia de esta situacién cada TSJ ha
interpretado la norma, dando lugar asi a diferentes
posturas jurisprudenciales, originado, en nuestra opinién
inseguridad juridica, ya que una resolucion judicial en un
TSJ puede ser susceptible de recurso autonémico, pero
el mismo tipo de resolucidon en otro TSJ] no tiene acceso
a dicho recurso, como hemos expuesto en el epigrafe
anterior.

En esta linea, Alvarez Menéndez52, en relacion con
las sentencias del TSJ sobre la interpretacién de la STC
72/2017 ha declarado la inseguridad juridica que se
produce cuando unas tienen acceso al recurso y otras no.
En este sentido, también se ha pronunciado Chaves
Garcia>3.

Asimismo, debemos estudiar la simultaneidad o la
sucesiva interposicion del recurso de casacion comun por
vulneraciéon del derecho estatal o de la Unidén Europea y
en recurso de casacién por infracciéon del derecho
autondémico. La LJCA guarda silencio también en este
punto. Pero, parece que no hay motivos de facto para
negar esta posibilidad, sin embargo, habrd que
determinar cuadl de ellos tienen preferencia o si deben
tramitarse simultaneamente.

52 ALVAREZ MENENDEZ, Estefania. “La disparidad de criterios
interpretativos en torno a la casacidon autondémica y su
enjuiciamiento constitucional op. cit.

53 CHAVES GARCIA, José Ramén (2017): “El recurso de
casacion autondémico reinterpretado por la Sala Madrilefia”, op.
cit.
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A priori parece légico que deber ser preferente el
recurso presentado ante el TS, en virtud de la posicion
gue ostenta en el sistema judicial espafiol de acuerdo
con el art.123.1 CE®*. En tal caso una vez resuelto el
recurso ante el TS, el TS] debera respetar dicha
resolucidon>>. La mencionada cuestion ha sido resuelta en
el Auto del TS de 17 de Julio de 2017 (ndm. de recurso
1271/2017), que en su fundamento juridico segundo
sefala,

“Con caracter general puede afirmarse que en los
supuestos en los que las infracciones de normas
estatales o comunitarias invocadas estén referidas a la
pretension principal y la decision que pudiera adoptarse
por el Tribunal Supremo en el recurso de casacion
"estatal” condicione el resultado del litigio, y
consecuentemente la sentencia que pudiera recaer en el
recurso de casacion "autonémico", no resulta procedente
una tramitacién simultanea de ambos recursos, ante el
riesgo de poder incurrir en sentencias contradictorias,
debiendo concederse preferencia al recurso de casacion
estatal y dejar en suspenso la admision del recurso de
casacion  autondmico  hasta que exista un
pronunciamiento firme del Tribunal Supremo.

Puede suceder, sin embargo, que las infracciones
de las normas estatales denunciadas no condicionen el

>4 El art. 123.1 CE establece: "“El Tribunal Supremo, con
jurisdiccion en toda Espafa, es el o6rgano jurisdiccional
superior en todos los dérdenes, salvo lo dispuesto en materia
de garantias constitucionales”.

5> En este mismo sentido se ha pronunciado QUINTANA
CARRETERO, Op. cit.
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resultado del recurso de casacion autondmico por estar
referidas, como en el caso que nos ocupa, a la pretension
subsidiaria planteada en la instancia (...) el recurrente
debera dejar sentado en su escrito de preparacion cual
es su pretension concreta respecto a la preferente
tramitacion de uno u otro recurso, pero es al tribunal de
instancia, que dicté la resolucion recurrida, al que le
corresponde resolver valorando las circunstancias del
caso (...). En el supuesto en el que el juzgado o tribunal
de instancia tenga por no preparado o cuando deje en
suspenso el recurso de casacion estatal, la parte
recurrente, si se muestra disconforme con esta decision,
podra recurrirla en queja ante el Tribunal Supremo, que
finalmente decidira sobre la preferente tramitacion de los
recursos entablados".

En virtud de la jurisprudencia expuesta esta claro
que, salvo excepciones, el recurso de casacién ante el TS
tiene una tramitacion preferente, quedando el recurso
autondmico en suspenso hasta la resolucidn del primero.
No obstante, debido a la existencia de los plazos
procesales para la interposicién de sendos recursos, se
declara por el TS, como se ha expuesto en el Auto, que
el recurrente debe presentar sendos recursos ante el
organo judicial a quo.

Asimismo, la doctrina se ha pronunciado sobre
este punto. Mayoritariamente®® defienden la tesis

%6 En este sentido se han pronunciado, ARROYO, Alfonso,
RODRIGUEZ FLORIDO, Ivan (2018): “El nuevo recurso de
casacion en la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa contra
las sentencias de los juzgados unipersonales op,cit.; FUENTES
I GASO, Josep Ramon (2019). Aval del Tribunal Constitucional
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mantenida por el Alto Tribunal, admitiendo que se
pueden presentar sendos recursos de casacion. En este
sentido, Quintana Carretero®’ destaca la importancia de
que el recurrente manifieste cudl de los recursos debe
tener una tramitacion prioritaria.

III. Estudio de la doctrina y jurisprudencia sobre
el recurso de casacion autonomico

A. La jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y analisis de la doctrina

Este capitulo estd dedicado al estudio de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el
recurso de casacién autondmico, la cual consta,
principalmente, en dos sentencias del TC (SSTC
128/2018, 98/2020, 146/2021, de 12 de julio de 2021,
11/2021, de 25 de eneroy ATC 41/2018, de 16 de abril).
Asimismo, he estructurado el analisis en relacidn con las
cuestiones juridicas que se han planteado sobre el
recurso de casacion autondmico, centrandonos en las
que se han sido objeto de enjuiciamiento por el TC.

al recurso de casacién autonémica. op. cit.; GONZALEZ-VARAS
IBANEZ, Santiago (2016): “Comentarios al nuevo recurso de
casacion (1): articulos 86 y 87 de la LICA tras la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio”. En Revista Aranzadi Doctrinal. Num.
7/2016; CASADO CASADO, Lucia (2019). Restricciones en los
recursos de los procesos contencioso-administrativos. Op cit.

57 QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (2017): “El recurso de
casacion autondmica del orden contencioso-administrativo: su
asimétrica e insatisfactoria configuracion”, op. cit.
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También, en cada uno de éstos, he considerado exponer
la opinidn de la doctrina sobre los mismos.

i. Regulacion del recurso en norma
ordinaria u organica

En primer lugar, la regulacion del recurso de
casacion autondmico. Si bien, como se expuso en otro
capitulo de este trabajo, es un régimen juridico
insuficiente, lo cual también ha sido reconocido por el
TC. Este 6rgano jurisdiccional se manifestd sobre si el
art. 86 LJCA, que regula el recurso de casacion
autondmico, incluida si composicion de la Seccién del TSJ
gue debe de conocer del mencionado recurso, debia de
realizarse en una norma con rango organico.

En este sentido, se ha esgrimido que el art. 86.3
LJCA vulnera el art. 122.1 CE, el cual establece, "La ley
organica del poder judicial determinara la constitucion,
funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales,
asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados
de carrera, que formaran un Cuerpo unico, y del personal
al servicio de la Administracién de Justicia”.

La controversia juridica se plantea en si la
regulacidon del recurso de casacidon autondmico, el cual
es un recurso extraordinario, inclusive sus elementos,
debe de legislarse en una norma con rango organico. En
otras palabras, si el recurso objeto de estudio de este
trabajo, se halla comprendido en la reserva de ley
organica que establece el art. 122.1 CE.
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El TC en sus pronunciamientos (SSTC 128/2018 y
98/2020) ha declarado que el art. 86 LICA es conforme
a la CE. Por lo consiguiente, el maximo d&rgano
jurisdiccional en materia constitucional ha confirmado
que la regulacion del recurso de casaciéon autonémico no
esta sujeta a la reserva de ley organica del art. 122.1
CE. El Tribunal expone, en sus resoluciones judiciales,
los siguientes razonamientos juridicos.

En primer lugar, el Pleno del Tribunal
Constitucional recuerda su doctrina sobre el mandato
constitucional del art. 122.1 CE destacando que el
precepto se refiere al “disefio basico de la organizacion
judicial”®8. Es decir, la norma organica del poder judicial
debe establecer la estructura de los 6rganos judiciales,
asi como sus competencias, o lo que es lo mismo, las
materias que tiene atribuidas. A grosso modo, la LOPJ]
regula un sistema judicial que incluye los aspectos
generales, correspondiendo a las leyes ordinarias su
desarrollo.

Asimismo, resalta el Tribunal en el fundamento
juridico cuarto de la STC 128/2018, que el limite que
impone nuestra Carta Magna al legislador no es un limite
al legislador organico, sino al legislador ordinario. Como
consecuencia, en nuestra opinidn, el legislador organico
goza de un cierto grado de libertad, con ello queremos
expresar que cuando se redacta una norma organica,
ademas de incluir ese minimo indispensable, que exige
la materia objeto de la regulacién, el legislador puede
decidir afiadir aspectos mas especificos, es decir que no
sean Unicamente las caracteristicas generales.

58 Vid. STC 98/2020, fundamento juridico segundo.
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Sin embargo, este grado de libertad no lo ostenta
el legislador ordinario, que necesariamente tiene que
constrefirse a aquellas materias o elementos que no
estén reservados a una ley organica. En este sentido,
destaca el TC que la LOPJ], siguiendo su reiterada
jurisprudencia sobre dicha norma juridica, al ser una ley
genérica no es obligatorio que incluya, por imperativo
legal, el régimen juridico de los recursos devolutivos que
corresponda conocer a las Salas de lo Contencioso-
administrativo de los TS]J] de las Comunidades
Autonomas.

Ademas, hay que tener presente que a la seccién
de casaciéon de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del TSJ no se le atribuye competencias por la LJCA que
no hayan sido previamente atribuidas al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo por la LOPJ.

Asi, la reserva de ley organica sera respetada si el
desarrollo de la LOPJ que se realiza en una ley ordinaria,
en materia procesal, es coherente con el sistema
instaurado en dicha ley organica. En base a ello, el
Tribunal Constitucional considera que el art. 86,
concretamente el apartado tercero de la LJCA no vulnera
el mandato constitucional del art. 122.1 CE al ser acorde
con la LOPJ.

En segundo lugar, el TC ha declarado que las
secciones que conocen del recurso de casacion
autondmico son secciones funcionales, en vez de
secciones organicas, aunque el Tribunal matiza que la
diferenciacion entre sendas secciones es una cuestion
complicada, la realiza conforme al fin constitucional de la
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reserva de ley organica del art. 122.1 CE. Si bien, el
maximo drgano judicial garante en materia
constitucional realiza la siguiente distincidon entre seccion
organica y seccion funcional.

Como es sabido un érgano judicial, en este caso el
TSJ, esta integrado por distintas Salas, que, a su vez,
pueden estructurarse en distintas secciones, de
conformidad con la LOPJ>°,

Partiendo de estos conceptos, el TC ha
diferenciado entre seccidn organica y seccién funcional.
La seccion organica es aquella que consta de “una
composiciéon y un ambito competencial singularizados
con respecto a los de las Salas de lo contencioso-
administrativo” (STC 128/2018, FJ] cuarto). Mientras
que, las secciones funcionales se caracterizan porque
estan integrados por magistrados del mismo orden
jurisdiccional y no se le atribuyen el conocimiento de
competencias que no sea propio de ese orden
jurisdiccional en el que se integra la seccién. O lo que es
lo mismo, las secciones orgdanicas constituyen un nuevo
organo judicial, razén que implica que sea preciso que se
lleve a cabo por una norma organica, a diferencia de las
secciones funcionales que son meras divisiones

59 El art. 78 LOPJ] establece “Cuando el numero de asuntos
procedentes de determinadas provincias u otras circunstancias
lo requieran podran crearse, con caracter excepcional, Salas
de lo Contencioso-Administrativo o de lo Social con jurisdiccion
limitada a una o varias provincias de la misma Comunidad
Auténoma, en cuya capital tendrdan su sede. Dichas Salas
estaran formadas, como minimo, por su Presidente, y se
completaran, en su caso, con Magistrados de la Audiencia
Provincial de su sede”.

66



X

Gabilex
NO 42
Junio 2025 Castilla-La Mancha

https://gabinetejuridico.castillalamancha.es/ediciones

organizativas de un 6rgano judicial ya creado. Por ende,
basta con que su regulacién se realice en virtud de una
ley ordinaria.

Teniendo esto en cuenta, expone el TC, que la
composicidon de la seccién que debe conocer el recurso
de casacién autondmico no estd definida de forma
reglada por el art. 86.3 LICA, sino que el mismo se
remite a criterios internos de reparto, al igual que sucede
con las secciones reguladas en la LOPJ.

En segundo lugar, también es una caracteristica
comun en ambas, que estdan compuestas por
magistrados del mismo orden jurisdiccional y de la
misma clase. De conformidad con estos argumentos, el
TC declaré que las secciones de los TSJ] a las que les
corresponde conocer del recurso de casacion autondémico
son secciones funcionales.

Si bien, debemos realizar una breve mencion, al
supuesto en que la seccién regulada en el art. 86.3 LICA
pueda estar compuesta por magistrados de Salas
distintas. La LOPJ prevé la posibilidad de que se creen
Salas de lo Contencioso-Administrativo del TS] en una
determinada provincia perteneciente a la Comunidad
Auténoma con las limitaciones previstas en la normativa.

Pues bien, al constituirse la seccion del
mencionado art. 86.3 LJCA, con magistrados
pertenecientes a distintas Salas daria lugar a un nuevo
organo judicial, y, por ende, deberia de considerarse una
seccién organica.
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No obstante, considera el Tribunal Constitucional
que en el supuesto de que se hubieran constituido Salas
de lo Contencioso-Administrativo en el mismo TSJ, no
seria un nuevo érgano judicial la Sala que se establezca,
sino que se produce un desdoblamiento de la propia Sala
de lo Contencioso-administrativo del TSJ], puesto que la
distincion radica en el territorio en el que ejercen su
jurisdiccion (esto es, distintas provincias), pero el ambito
competencial sigue siendo el idéntico en ambas Salas.

Por ello, el TC no otorga demasiada importancia a
este punto, considerandolo un aspecto mas formal que
sustantivo. Asimismo, en la STC 128/2018, se resalta
gue no seria coherente que en la LJCA algunas secciones
se calificaran como organicas, en el caso de que existan
varias Salas y otras como funcionales, puesto que dicha
coyuntura es externa a la regulacion del recurso de
casacion autondmico, y como destaca el TC, no se puede
hacer pender el régimen juridico del mencionado recurso
de las circunstancias que se den en cada Comunidad
Auténoma.

Por otro lado, la controversia planteada también
ha sido estudiada por la doctrina. No obstante, antes de
proceder al anadlisis de la misma hay que traer a colacion
los votos particulares de las SSTC 128/2018 y 98/2020.

En este punto, como ya se ha comentado, no
podemos dejar de mencionar que el recurso de casacion
autondmica fue regulado en virtud la LO 7/2015, la cual
no solo modifica la LJCA sino también, la LOPJ, el
legislador podia haber aprovechado la oportunidad de
modificar dicha norma para incluir el régimen juridico del
recurso de casacién autonémico.
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Asimismo, favor de esta tesis, el voto particular de
Juan Antonio Xiol Rios (STC 128/2018, cuya opinién
también reitera en las SSTC 98/2020 y 11/2021). El
magistrado expone que el actual art. 86.3 LJCA vulnera
la reserva de ley organica que establece el art. 122.1 CE.
Concretamente, expresa que las secciones que regula el
art. 86.3 LICA son secciones organicas, y por tanto al no
estar estipuladas en una ley organica no respetan la
reserva a ley organica que establece el citado precepto
de nuestra Carta Magna. El magistrado determina el
caracter organico de las citadas secciones amparandose
en los siguientes argumentos.

En primer lugar, esgrime que dicho caracter no
puede determinarse, a diferencia de la postura que
sostiene el Pleno del TC, porque su composicién no ha
sido establecida de forma reglada. Sefala el autor del
voto particular, que la ley lo que impone a los
presidentes de las Salas es el deber de establecer el
turno en cada afio judicial, no se concede una potestad
discrecional para que cada Presidente de la Sala pueda
nombrar a los magistrados que integren las secciones.

En segundo lugar, el magistrado se opone a que
las secciones reguladas en el art. 86.3 LICA tengan el
caracter funcional. Concretamente, se manifiesta
contrario a la opinién sostenida por el Tribunal, la cual
justifica, como hemos visto, que son secciones
funcionales al estar compuestas por magistrados del
mismo orden jurisdiccional. Sin embargo, Juan Antonio
Xiol Rios explica que su composicién no deberia de ser lo
determinante para clasificar la seccion como funcional,
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sino que estén constituidas por magistrados que
pertenezcan al mismo érgano judicial.

De conformidad con lo expuesto, el magistrado
concluye que en el supuesto de que la Sala de lo
Contencioso-administrativo de un Tribunal Superior de
Justicia este integrado por varias Salas, como permite la
LOPJ, en tal supuesto, la seccion a la que le compete
conocer del recurso de casacién autondomico, conforme
al art. 86.3 LICA, estaria compuesta por magistrados de
distintas Salas y, por tanto, por o6rganos judiciales
diferentes.

Por ultimo, el autor agrega en su voto particular,
con la finalidad de fundamentar su decisién, que las
secciones que tienen caracter organico, ya que tanto su
competencia como su composicion han sido
determinadas por la ley. Destaca, en este sentido, que
la competencia para conocer del recurso de casacidn
autondmico no se halla comprendidas en las enumeradas
en la propia LICA para las Salas de los TS] del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, pero, en
cambio, se atribuyen a una seccion.

En virtud de lo expuesto, el magistrado del TC
entiende que se ha vulnerado la reserva de ley organica
del art. 122.1 CE, ya que solo en una ley organica se
pueden establecer secciones, que constituyan un nuevo
organo judicial.

Continuando con la linea doctrinal explicada,

también debemos mencionar el voto particular
formulado por el magistrado don Ricardo Enriquez
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Sancho a la STC 128/2018, el cual es reiterado en la
SSTC 98/2020y 11/2021.

El voto particular argumenta que el fallo de la
sentencia deberia de ser estimatorio, principalmente
porque la regulacion objeto de la cuestién de
inconstitucionalidad infringe el art. 122.1 CE, por los
siguientes motivos.

El magistrado comienza exponiendo el concepto
de las secciones, destacando que carecen de autonomia
organica y funcional. Ademas, explica brevemente que
las secciones conocen de los asuntos que les
corresponda, de conformidad con las normas de reparto
aprobadas por las Salas de gobierno de los TSJ. Si bien,
la seccion que constituye el art. 86 LJCA ostenta la
competencia exclusiva y excluyente de conocer del
recurso de casacion autondémico. Ademads, es
competente para conocer de este recurso sobre
sentencias dictadas por la propia Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS] de la Comunidad Auténoma.
Produciéndose asi, como alega Ricardo Enriquez Sancho,
gue un érgano judicial jerarquicamente inferior, como es
la Seccidn que le compete el enjuiciamiento del recurso
de casacién autondmico, pueda pronunciarse sobre una
resolucién judicial emanada por un dérgano superior,
como es el TSJ. Esto causa que se vacie de contenido el
art. 122.1 CE, ya que, como esgrime el magistrado,
vulnera el precepto constitucional porque corresponde a
la LOPJ regular la creacidn de los 6rganos judiciales, asi
como su composicién y competencias, y ello no puede
realizarse en virtud de una norma ordinaria, como es la
LICA.
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Esta postura de los magistrados, la encontramos
reflejada en la doctrina. En este mismo sentido, Alvarez
Menéndez®® sostiene que comparte la tesis de ambos
magistrados y muestra su disconformidad con la
fundamentacién del TC, expresando que “e/ TC no solo
parte de una premisa errénea al interpretar que la
composicion de la Seccion Casacional no se ha
establecido de forma reglada, sino que también lo hace
cuando sehala que la Seccién Casacional estar
constituida por Magistrados del mismo orden, en todo
caso”.

Otra postura es la mantenida por Sospedra
Navas®!,quien sostiene que la distincidn entre seccion
funcional y seccion organica, entendiendo que la seccién
de casaciéon del TSJ, en el caso de que conociera de los
recursos de casacion autondmico interpuesto frente a las
STS] deberia de ser una seccidon organica, ya que
considera del magistrado que el enjuiciamiento del
recurso compete a un érgano jerarquicamente superior
al que dictd la sentencia, lo cual se produciria en virtud
de una seccién organica instaurada en virtud de una ley
organica. No obstante, como se ha expuesto en el
capitulo anterior, Sospedra Navas apoya que el recurso
autondmico solo puede interponerse frente a las

60 ALVAREZ MENENDEZ, Estefania. “La disparidad de criterios
interpretativos en torno a la casacién autondémica y su
enjuiciamiento constitucional en el ATC de 16 de abril de 2018
y en la STC de 29 de noviembre de 2018". Op.cit.

61 SOSPEDRA NAVAS, Francisco Javier (2017): “El
controvertido ambito de las resoluciones recurribles en el
recurso de casacion contencioso-administrativo” op.cit.
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sentencias de los Juzgados Provinciales, para ello es
suficiente que conozca del mismo una seccion funcional
del TSJ.

Una postura que es partidaria de la tesis defendida
por el Pleno del TC, es la mantenida por Quintana
Carretero®?, que considera que en nuestra Carta Magna
cabe interpretar que la regulacién de la Seccién del art.
86.3 LICA no esta sujeta a la reserva de la ley organica
del art. 122.1 CE, alegando el jurista que el recurso de
casacién autondmico sustituye a los recursos en interés
de la ley y unificacion de doctrina, los cuales se
regulaban en una ley ordinaria.

Desde nuestro punto de vista, estamos de acuerdo
con la tesis mantenida por los magistrados en sendos
votos particulares y con los argumentos que expresan.
Ademas, y de acuerdo con una interpretacion légica, el
recurso de casacidén es un recurso extraordinario que en
su origen francés, se configuré como un medio para la
defensa de la ley frente a la arbitrariedad, creando un
organo jurisdiccional superior. Teniendo presente su
origen, creemos que el hecho de que sea resuelto por el
TSJ cuando el objeto es una resolucion del mismo érgano
judicial, es contrario a la esencia del propio recurso de
casaciéon. Por ello, consideramos que se deberia de
constituir una Seccidén que ostente una jerarquia superior
a la Sala o Seccion del TS] que dictd la sentencia

62 QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (2017): “El recurso de
casacion autondmica del orden contencioso-administrativo: su
asimétrica op. cit.
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recurrida, lo cual, exige nuestra CE que se realice en
virtud de una ley organica.

ii. Principio de seguridad juridica

Continuando con el analisis, nos centramos en el
principio de seguridad juridica. La cuestién de
inconstitucionalidad sobre la regulacidon del recurso de
casacion autondmico se plantea si dicho régimen juridico
vulnera el principio de seguridad juridica, el cual esta
constitucionalmente garantizado en el art. 9.3 de
nuestra Carta Magna.

El art. 86 LIJCA, como es sabido, es bastante
escueto e indeterminado rasgo que ha reconocido el
propio TC en sus resoluciones judiciales. Esta
caracteristica ha causado que se cuestione si dicho
precepto infringe el principio al que nos hemos referido.

El TC, en la STC 128/2018 declard que el art. 86
LJCA no incurre en vicio de inconstitucionalidad por no
ser contrario al principio de seguridad juridica. En este
sentido, entiende el Pleno del TC que, si bien el precepto
cuestionado es impreciso, "“se puede realizar una
interpretacion sistematica del mismo que permite
acortar su sentido y determinar las resoluciones
judiciales que pueden ser objeto de este recurso y el
drgano que ha de resolverlo (STC 128/2020)".

Es decir, el TC considera que es factible realizar
una interpretacién sistematica del precepto que permita
concretar las resoluciones frente a las cuales se puede
interponer el recurso de casacidon autondmico, cuestion
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que ha sido controvertida en la doctrina, a la cual se hizo
referencia en el capitulo anterior de este trabajo.

Asi como, determinar el érgano judicial al que le
corresponde conocer del referido recurso. Ademas,
afade, el TC que las incertidumbres que ocasione la
interpretacién del art. pueden ser salvadas mediante una
“interpretacion perfectamente razonable” (STC 98/2020,
fundamento juridico segundo), pudiendo acudir el
organo judicial que este conociendo del recurso de
casacién autondmico a la propia regulacion del recurso
de casacidén ante el Tribunal Supremo.

Por lo consiguiente, el TC manifiesta que es
perfectamente factible acudir al régimen juridico de este
recurso de casacion, con el fin de colmar las lagunas que
ofrece la regulacién del recurso de casacion autonémico.
Esta posibilidad se justifica, de conformidad con la
exposicion de motivos de la LO 7/2015, en la cual,
brevemente, sefiala que la finalidad del recurso de
casacién autondmico es la misma que el recurso de
casacion ante el TS, solo que la diferencia radica, en que
el primero versa sobre del derecho autondmico, y el
segundo sobre el derecho estatal o de la Unidn Europea.
Por lo tanto, el legislador traslada al ambito autonémico
esa funcidn nomofilactica que ostenta el recurso de
casacién ante el TS.

A mayor abundamiento, en relacion con la
aplicacion analdgica de las normas del recurso de
casacion ante el TS al recurso de casacién autondémico,
debemos traer a colacion que la doctrina defiende
mayoritariamente esta tesis como expusimos en el
capitulo anterior.
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En resumen, el TC declara que el art. 86.3 LICA
no vulnera el principio de seguridad juridica porque es
posible realizar una interpretacion sistematica del mismo
que permite determinar la composicion de la seccidn
casacional y las resoluciones susceptibles del recurso.

No obstante, la inseguridad juridica que causa el
art. 86.3 LICA se produce en los elementos esenciales
del recurso de casacion  autondmico. Mas
detalladamente, en la composicion de la seccidn
casacional, en las resoluciones recurribles y, en menor
medida, en la tramitacion del recurso. Es mas, es
patente la concurrencia de esta inseguridad juridica que
podemos ver en la diversidad de posturas no solo en la
doctrina cientifica, sino también en los propios TSJ, es
decir en el conjunto de los operadores juridicos®3, en el
que la unanimidad versa Unicamente sobre Ia
insuficiente regulacion.

Desarrollando esta cuestidon, desde nuestro punto
de vista, entendemos que el art. 86.3 LJCA vulnera el
principio de seguridad juridica por los siguientes
argumentos.

En primer lugar, la composicién de la seccién
regulada en el art 86.3 LJCA, el algunos TSJ], es de
imposible constitucién, como consecuencia de ello se
produce que en dichos Tribunales tengan que acudir a
normas de sustitucién de magistrados previstas en el art.

63 En este sentido, se ha pronunciado el Auto del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (sede Albacete) de
3 de mayo de 2018 (recurso nium 279/2015). FF1] 20 y 40,
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199 LOPJ®*. Sin embargo, en nuestra opinidn, esto
causaria que para constituir la seccidon casacional sea
necesario recurrir a magistrados de otras Salas, lo que
en primer lugar causaria una falta de cualificacidon
objetiva de los magistrados que compondrian la Seccion.
Por ejemplo, si uno de ellos pertenece a la Sala de lo Civil
y Penal no goza de la especializacion que ostentan los
magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo.
Ademas, hay que tener en cuenta que el recurso de
casacién autondmico es un recurso extraordinario, que
produce una resolucién firme, por ello consideramos que
la resolucién del mismo debe realizarse por magistrados
especializados en la materia.

En segundo lugar, el art. 86.3 LJCA no estipula
cuales son las resoluciones recurribles, lo cual ha
generado incertidumbre tanto en los propios TS] que
tenian que interpretar que las sentencias o autos que
eran susceptibles del recurso, como en los propios
recurrentes, que desconocen si tienen derecho o no a
este recurso.

Toda esta situacién, desde nuestro punto de vista,
ha generado una incertidumbre, que ha sido originada
por la parca regulacién, como consecuencia de lo
expuesto entendemos que ésta infringe el principio de
seguridad juridica.

64 A la aplicacion del art. 199 LOP] también se refiere
QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (2017): “El recurso de
casacion autonomica del orden contencioso-administrativo: su
asimétrica e insatisfactoria configuracion”, op.cit.
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ili. Principio de igualdad y derecho a la tutela
judicial efectiva

En tercer lugar, nos centramos en el principio de
igualdad, reconocido constitucionalmente en el art. 14
CE. La Sala de lo contencioso-administrativo del TSJ] de
Castilla-La Mancha que promueve la cuestion de
inconstitucionalidad, sostiene la posibilidad de que el art.
86 LJCA vulnere el principio de igualdad, ya que las
dudas que plantea el precepto pueden ocasionar criterios
dispares entre los TS] de las distintas CCAA. La
consecuencia de esto seria que los ciudadanos recibirian
un trato diferente en funcion de la Comunidad Auténoma
en la que residan. En este punto, el TC, en el fundamento
juridico sexto de la STC 128/2018 considera que el
principio de igualdad tampoco ha sido infringido,
esgrimiendo dos razonamientos.

En primer lugar, el vicio de inconstitucionalidad,
en tal supuesto, no recae en la norma juridica
cuestionada, sino en su propia aplicacién. Lo cual se
salvaria, sefiala el TC, a través del recurso de amparo.

El segundo argumento, se fundamenta en la
independencia judicial. Es decir, cada juez goza de
independencia en la interpretacidén y aplicaciéon de las
normas juridicas, siempre que ésta sea razonable y
dentro del marco constitucional. Por lo consiguiente, no
se produce una desigualdad por interpretar o aplicar la
misma ley de manera distinta a similares hechos, sino
que cada o6rgano judicial, dentro de su independencia,
interpreta y aplica el art. 86 LJCA, pero necesariamente
ha de cumplir con el criterio de la razonabilidad.
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A sensu contrario, existe una postura doctrinal®®
que entiende que el art. 86.3 LICA vulnera el principio
de igualdad. El principal argumento es que el TC
manifestd que se debe realizar una interpretacion
sistematica del mencionado precepto. Si bien esto se
traduce en que cada TSJ realice su propia interpretacion,
produciéndose asi la existencia de interpretaciones
bastantes dispares sobre el art. 86.3 LICA que causa en
los ciudadanos una discriminacion, ya que en algunas
CCAA el recurso puede prosperar y en otras no. La
continuacion del procedimiento del recurso en tales
casos no depende de si el mismo cumple con los
presupuestos exigidos, sino que procedera su inadmision
por causas ajenas al mismo, es decir, porque su régimen
juridico no es viable que se acate en algunos TSJ como
en el extremefio, en el cual no es posible la constitucion
de la Seccion Casacional.

En nuestra opinidon, no podemos estar mas de
acuerdo con esta tesis. Ademas, si consideramos que el
recurso de casacion autondmico estd pensado para los
TSJ con varias Salas o Secciones®® supondria excluir de
la posibilidad de conocer de estos recursos a los TSJ] de
una Sala o Seccidn Unica, lo que, a su vez, entendemos

65 Defendida por FUENTES I GASO, Josep Ramoén (2019). Aval
del Tribunal Constitucional al recurso de casacién autondémica.
Op. cit.

66 Este planteamiento fue manifestado por el TS] Extremefio,
y sobre el cual se pronuncia igualmente HUERTA GARICANO,
Inés (2019). La doctrina jurisprudencial en materia de
admision en el nuevo recurso de casacion. En V jornadas sobre
el control jurisdiccional de las administraciones publicas.
Palma 21 de marzo de 2019.
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gue causaria vetar a los ciudadanos de dichas CCAA de
su derecho de acceso al recurso, ocasionando asimismo
una discriminacion entre los ciudadanos. Asi, en funcion
de la CCAA en la que reside el ciudadano tendra o no
acceso al recurso de casacién autondmico lo que,
vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24
CE) de los ciudadanos que no tendrian la posibilidad de
interponer el mencionado recurso.

En estos casos, en que un TSJ inadmite un recurso
de casacién autondmico, el TC expone que el ciudadano
tiene a su disposicion el recurso de amparo, como
mecanismo para garantizar sus derechos
fundamentales, en el caso que nos ocupa el derecho a la
tutela judicial efectiva.

No obstante, es nuestro parecer entender que
imponer a ciudadanos la carga de acudir a otro
procedimiento judicial, cuando la causa de la decisién del
TSJ se debe a la insuficiente regulacién del art 86.3 LJCA
es desproporcionada. Cuando el TC, ha tenido ocasiones
para realizar una interpretacién sistematica del precepto
clara que garantizase la uniformidad en la interpretacion
del mismo, y el TC ha desaprovechado dichas
oportunidades. Por los motivos expuestos creemos que
urge una nueva regulacion del recurso de casacion
autondmico que resuelva las lagunas que ha generado la
actual®’.

67 En este sentido se han posicionado numerosos juristas,
como FUENTES I GASO, Josep Ramon (2019). Aval del Tribunal
Constitucional al recurso de casacidon autondmica. Op. cit.
HUERTA GARICANO, Inés (2019). La doctrina jurisprudencial
en materia de admisién en el nuevo recurso de casacion. Op.
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Por ultimo, la cuestion de inconstitucionalidad
también plantea que el art. 86 LJCA incurra en una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el art. 24 CE. Concretamente, se sefiala
una posible infraccién de derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley y del derecho de acceso al
recurso. En cuanto a este segundo, de acuerdo con la
reiterada jurisprudencia del TC, es un derecho que se
halla embebido en el derecho a la tutela judicial efectiva,
es decir que se incluye en el mismo. No obstante, es un
derecho de configuracion legal, por lo que compete al
legislador determinar su alcance, o lo que es lo mismo
los casos en que procede y los requisitos o criterios que
se deben cumplir. Por ende, la escasa regulacion del
recurso de casacion autonémico no afecta, o mejor dicho
no produce una vulneracidon del derecho de acceso al
recurso, puesto que ambos son de configuracién legal.

Por otro lado, el derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley, se esgrime su vulneracién por
la composicién de la seccién que debe resolver el recurso
de casacion ante el TSJ, la cual tiene que realizarse en
virtud de wuna ley. La Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS] de Castilla-La Mancha que
promueve la cuestién alega que cuando concurran varias
secciones que integren la misma la Sala, el art. 86 LJCA

cit. QUINTANA CARRETERO, Juan Pedro (2017): “El recurso de
casacion autondémica del orden contencioso-administrativo: su
asimétrica e insatisfactoria configuracion”, op.cit; CASADO
CASADO, Lucia (2019). Restricciones en los recursos de los
procesos contencioso-administrativos. En 20 afios de la Ley
op. cit.
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establece que corresponde a la Sala de Gobierno
determinar los magistrados que integraran esta seccion.
Sin embargo, el TC entiende que la composicién de la
seccién se realiza en virtud de una norma con rango de
ley, como es la LICA, por ello, no tiene cabida esta
cuestion. Por todo ello, el TC ha declarado que no hay
una violacioén del art. 14 CE.

Ademas, como expone el propio TC®, la creacion
del recurso de casacién autondmico puede considerarse
como un medio Util para alcanzar la uniformidad en la
interpretacién y aplicacion del derecho autondmico,
siendo coherente que competa a los TSJ] de las CCAA.

En este sentido, debemos traer a colacién la STC
146/2021, de 31 de julio de 2021. Brevemente, es un
recurso de amparo interpuesto frente a auto que deniega
el recurso de queja, el cual trae causa, en un auto del
TSJ] de Catalufia que inadmite un recurso de casacion
autondémico. El recurso de amparo alega la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente
de derecho de acceso al recurso. El TC remite a las SSTC
128/2018 y 98/2020 y declara la estimacion del recurso
de amparo. Concretamente, fundamenta su decision en
su doctrina, en la que se ha manifestado que no es
posible entender que las sentencias dictadas por la Sala
0 Secciones de lo Contencioso-Administrativo de los TSJ
no sean susceptibles de recurso de casacién autondmico,
puesto que, en tal caso, el resultado de ello seria
contrario a la finalidad que persigue el art. 86 LICA, la
cual es garantizar la uniformidad en la interpretacion y
aplicacion del derecho autonédmico. De manera analoga,

68 STC 128/2018, fundamento juridico séptimo.
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a la que tiene el TS sobre el derecho estatal o el derecho
de Union Europea a través del recurso de casacion.

B. Analisis de las posturas de los distintos
Tribunales Superiores de Justicia de las
Comunidades Auténomas

La CE de 1978 garantiza el derecho a la autonomia
de acuerdo con el art. 2 de nuestra Carta Magna. A nivel
judicial, se ha traducido en la existencia de los TSJ, los
cuales culminan la organizacion judicial en el ambito
territorial de la Comunidad Autéonoma (art. 152 CE) y a
los que les corresponden ser el maximo intérprete de su
respectivo derecho autondmico. Esta situacién se ha
traducido en la existencia de 17 TSJ, que en relacién con
el art. 86.3 LICA, dado las dudas que presenta el
precepto, ha originado diversas posturas
jurisprudenciales entre los mismos.

Por ende, pasamos a realizar un analisis de los
distintos pronunciamientos de los TS]. Podemos
diferenciar las siguientes posturas, al igual que han
realizados otros autores.

En primer lugar, la postura mas extremista era la
de los TS] de Extremadura y el TS] de La Rioja®°. El TSJ

69 Los Autos del TS] de Extremadura y del TSJ] de la La Rioja
no hemos podido encontrarlos, si bien conocemos los
argumentos expresados a través de articulos doctrinales y en
el caso del TS] a través del ATC 41/2018. Sin embargo,
tenemos que descatar el cambio de postura de este ultimo, de

83



X

Gabilex
NO 42
Junio 2025 Castilla-La Mancha

https://gabinetejuridico.castillalamancha.es/ediciones

extremefo, inadmiti6 un recurso de casacion
autondmico interpuesto contra una sentencia del mismo
propio TSJ]. Los argumentos son los siguientes.

Primeramente, que la LOPJ no atribuye a las Salas
de lo Contencioso-administrativo la competencia para
conocer de este recurso, en segundo lugar, que la
finalidad del recurso de casacién autondémica de
garantizar la uniformidad en la interpretacién vy
aplicacion de las normas autondmicas se cumple con la
sentencia recurrida que fue dictada por el Pleno de TSJ]
extremeno, por lo tanto, el recurso, en este caso, carece
de sentido.

En tercer lugar, se expone la imposible
constitucion de la seccion casacional que se regula en el
art. 86.3 LICA, la cual exige cinco miembros para su
constitucion. El TS] extremefio actua en una Seccion
Unica, por lo consiguiente los magistrados que habian
dictado la sentencia recurrida, serian los mismos que
deberian conocer del recurso de casacién autondémico y
no cabia la posibilidad de acudir a la sustitucion de los
magistrados, porque en tal caso habria que reemplazar
a todos los integrantes de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS] de Extremadura.

A colacién de lo anterior, el TS] extremeno
considera que la competencia de la Sala no puede ser
desarrollada por otras Salas del TS] ni por magistrados
de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo,
puesto que esto vulneraria el derecho a la tutela judicial

acuerdo con las Sentencias del TS] Extremefo que hemos
analizado.
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efectiva (art. 24 CE). Concluye el 6rgano judicial
extremeno que el recurso de casacion autondmico esta
pensado para TSJ que esté integrados por varias Salas
de lo contencioso-administrativo o varias secciones.

Con base en estos argumentos, el TS] extremeno
inadmitid el recurso de casacion autondmico haciendo
patente su inviabilidad en los TSJ con una composicion
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo inferior a
cinco magistrados.

La Junta de Extremadura presentd un recurso de
amparo ante el TC interpuesto contra el ATS]
Extremadura, el cual fue inadmitido por el TC en el auto
41/2018, al que ya nos referimos al estudiar los
problemas que plantea la composicion de la seccion
casacional. El TC inadmitié el recurso de amparo al
entender que el TS] extremefo realiza wuna
interpretacidn del art. 86.3 LICA razonable y coherente.
En otras palabras, el TC considera que es constitucional
la inadmision del recurso de casacién autonémico porque
la finalidad del recurso “que en palabras del propio TC”,
quedo ya satisfecha en la Sentencia dictada por el Pleno
de esa Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Sin embargo, a mayor abundamiento en la
postura del TS] extremeno’® ha declarado que las
sentencias dictadas en Unica instancia por los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo que contengan una
doctrina gravemente dafosa para los intereses
generales y susceptibles de extension de efectos,
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tampoco es viable interponer el recurso de casacién
autondémico.

El érgano judicial extremeno lleva a cabo una
interpretacion literal del art. 86.1 LICA, entendiendo que
la Sala Tercera del TS es el Unico competente para
conocer del recurso de casacion interpuesto contra las
sentencias dictadas en Unica instancia por los Juzgados
Provinciales. Ademas, alega que si la LOPJ] le atribuye
competencia para enjuiciar el recurso de casacién debe
ser en virtud de una ley organica. Por ultimo, senala el
TSJ extremefio que la norma que no regula la tramitacién
del recurso de casacién autondmico.

Esta resolucidn judicial también fue objeto de un
pronunciamiento del TC, la Junta de Extremadura
interpuso un recurso de amparo, estimado en la STC
99/20207! de 22 julio. EI TC declara que el TS] de
Extremadura realiza una interpretaciéon literal del art.
86.3 LJCA causa un resultado que es contrario al derecho
de acceso al recurso (art. 24.1 CE), y no se ha tenido
presente la remision implicita a la regulacion del recurso
de casacién ante el TS. Por lo consiguiente, al inadmitir
el recurso sin que concurra una causa legal, se vulnera
el art. 24 CE.

71 En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Constitucional
144/2020, de 19 de octubre de 2020, publicada en el BOE
num. 305 de 20 de noviembre de 2020 (pag. 103041 a
103049). Con los votos particulares del XIOL RIOS, J. A. y
ENRIQUEZ SANCHO, R. ECLI:ES:TC:2020:144.
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Como consecuencia de la STC, el TS] extremefio”?
ha emendado su postura, admitiendo el recurso de
casacién autondmico interpuesto contra las sentencias
de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
siempre que acredite el cumplimiento de los demas
presupuestos legales exigidos. Desde nuestro punto de
vista, este cambio de doctrina implica que el TSJ]
extremeno se situé en la misma situaciéon que el TSJ
catalan.

En esta misma postura, anterior al mencionado
cambio, nos encontramos con el TSJ] de La Rioja, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal esta
compuesta por dos magistrados, y un magistrado
suplente adscrito a otro orden jurisdiccional. Por ende,
es absolutamente inviable la constitucion de la seccién
casacional del art. 86.3 LJCA. A pesar de los intentos de
dicha sala por constituir la Secciéon’3, con magistrados de
Salas de lo Contencioso-Administrativo de otros TSJ] en
comision de servicios por el CGPJ rechazdé esta
posibilidad.

Desde nuestro punto de vista, en estos casos
consideramos que el art. 86.3 LJCA vulnera los principios
de seguridad juridica, de igualdad, asi como el derecho

72 Vid. Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura 1018/2020, de 10 de diciembre de 2020, n©
recurso 2/2018 ECLI:ES:TSJEXT:2020:1018; 1016/2020, de
10 de diciembre de 2020, n© recurso 3/2020
ECLI:ES:TSJEXT:2020:1016; 1015/2020, 10 de diciembre de
2020, n° recurso 1/2020 ECLI:ES:TSJEXT:2020:1015.

73 Acta 2/2018 de la Sala de Gobierno del TS] La Rioja
celebrada el 22 de febrero de 2018 (expediente 189/2016).
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a la tutela judicial efectiva. En primer lugar, el legislador
no tuvo en cuenta que la seccidon casacional no iba a
poder constituirse en TSJ], como de la Rioja o
Extremadura, produciéndose asi, a nuestro entender una
vulneracion del principio de igualdad que gozan todos los
espanoles, en algunos territorios si tienen acceso al
recurso de casacion y en otro no. Causando, ademas, la
infraccidn del derecho de acceso al recurso, es decir del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE). En
segundo lugar, con los casos de estos TSJ] queda patente
que la insuficiencia de la regulacidn origina inseguridad
juridica en los propios pareceres juridicos, de ahi la
necesidad de una nueva regulacion.

En segundo lugar, la postura mantenida por el TSJ]
de Catalufia, este drgano judicial admite el recurso de
casacién autondmico, ya que si es posible la constitucion
de la Seccion Casacional. Sin embargo, no es admisible
en relacién con las propias sentencias, Unicamente lo ha
admitido contra sentencias dictadas en Unica instancia
por los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo que
contengan una doctrina gravemente perjudicial para los
intereses generales y que sean susceptibles de extension
de efectos’4.

El TS]) cataldn argumenta (auto del TSJ] de
Cataluha 18/2017, de 28 noviembre) lo siguiente.
Primeramente, esgrime que la Seccién Casacional al

74 Vid. Autos del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
694/2017, de 18 de julio de 2017, nim. de recurso 11/2017.
ECLI:ES:TSJCAT:2017:694A; 678/2017, de 28 de noviembre
de 2017, ndm. de recurso 1/2017, n° resolucién 18/2017
ECLI:ES:TSJCAT:2017:678A.
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resolver el recurso de casacién autondmico interpuesto
frente una sentencia del propio TSJ] Catalufia implicaria
gue la seccion casacional se situase jerarquicamente por
encima del propio TSJ, lo cual, exigiria que la Seccién se
hubiera constituido por una norma organica, de acuerdo
con el art. 122.1 CE.

En esta linea, el TS] catalan alega que en su sala existe
un reparto de asuntos especializados por materias, por
lo que pretender que sobre una de sus resoluciones
vuelva a pronunciarse otra seccion del mismo Tribunal la
cual esta compuesta por magistrados no especializados.
Es probable que se produzca una contradiccion en la
Seccion Casacional (magistrados no especializados) y la
seccion especializada que ha dictado la sentencia objeto
del recurso de casacién autondmico, considerado el TSJ
catalan que esta situacion es contraria a los principios de
organizacion judicial, mas cuando la Seccién de la Sala
especializada de lo Contencioso-Administrativo esta
garantizando la uniformidad en la interpretacién vy
aplicacion del derecho autondmico. O lo que es lo mismo,
estd cumpliendo la finalidad del recurso de casacion
autondmico.

En segundo lugar, el TS] cataldn manifiesta que el
art. 86 LICA no delimita expresamente el recurso de
casacién autondmico por lo que no puede entenderse
incluidas las sentencias de los TSJ como resoluciones
recurribles. En ultimo lugar, el TS] de Catalufia también
expone que a su juicio, la “seccion de casacion con
prevalencia funcional sobre las demas Salas y Secciones
del mismo Tribunal no solo carece de soporte en la
legislacion organica judicial, sino que seria contradictoria
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con la nueva regulacion introducida por el art. 264
LOPJ"75,

Con todo ello el TS] catalan expone la insuficiente
regulacidn del recurso de casacidon autondmico, la cual
ha generado contradicciones en la organizacién judicial
vulnerando asi los principios esenciales de la
organizacion judicial. Esta postura reiterada del TSJ
Catalan, ha sido objeto de pronunciamientos del TC’®. El
TC ha declarado la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art 24 CE), concretamente del derecho
de acceso al recurso. El TC recordando su doctrina, que
expusimos en el epigrafe anterior, considera que el TSJ
catalan realiza una interpretaciéon erronea del art 86
LJCA, la cual se apoya en un conjunto de argumentos
que son contrarios a la propia finalidad del recurso de
casacién autondmico, que de acuerdo con el mismo TC
“esta modalidad de impugnacién es el instrumento por
excelencia para asegurar la uniformidad en la aplicacion
judicial del derecho, en este caso del derecho
autonomico” (STC 11/2021). Asimismo, el TC pone de
relieve que el TSJ catalan no ha cumplido con las
exigencias de remision implicita y configuracion paralela.
Asi las cosas, el TC declard que la postura mantenida por
el TSJ catalan es inconstitucional.

75> Vid. Auto del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna
678/2017, de 28 de noviembre de 2017, recurso de queja
1/2017. JUR 2018/109757. ECLI:ES:TSJCAT:2017:678A. F] 4.
76 Sentencia del Tribunal Constitucional 11/2021, de 25 de
Enero de 2021. ECLI:ES:TC: 2021:11. En el mismo sentido,
Sentencia Tribunal Constitucional 163/2021, de 4 de octubre
de 2021. ECLI:ES:TC: 2021:163.

90



X

Gabilex
NO 42
Junio 2025 Castilla-La Mancha

https://gabinetejuridico.castillalamancha.es/ediciones

Actualmente, el TSJ] cataldn ha cambiado su
postura acogiendo integramente la tesis del TC lo cual
queda patente como se muestra en las recientes
resoluciones judiciales”’.

En tercer lugar, la postura mayoritaria en los TSJ]
de las CCAA es aquella que admite el recurso de casacion
autondmico frente a sentencias de los Juzgados
Provinciales y Sentencias de las Salas de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ, en este ultimo en dos
circunstancias. El primer caso, cuando concurran
sentencias contradictorias entre las sentencias de las
Salas o Secciones de lo contencioso-administrativo del
TS]) en la interpretacion de normas del derecho
autonoémico. O bien, en el segundo supuesto, cuando la
sentencia del TS] se apartase deliberadamente de la
postura mantenida sobre la normativa autondmica
existente.

Esta tesis fue asumida por el TS] de Madrid, en el
Auto de 17 de Mayo 2017 (n©° recurso 10/2017)78, en el
cual declara la existencia del recurso de casacién
autondmica a pesar de su insuficiente regulacién legal.

77 Vid. Autos del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
946/2022, 7 de noviembre de 2022 n© recurso 27/2022
ECLI:ES: TSICAT:2022:946A; 758/2022, 28 de septiembre de
2022 n° recurso 21/2022. ECLI:ES: TSICAT: 2022:758A;
285/2023, 16 de mayo 2023, recurso numero 4/2023
ECLI:ES: TSJCAT:2023:285A

78 En el mismo sentido, vid. Autos del Tribunal Superior de
Madrid 535/2022, de 14 de noviembre de 2022, n° recurso
11/2022 ECLI:ES: TSIM:2022:535A; 528/2022, 21 de julio
2022 n® recurso 8/2022 ECLI:ES: TSIM:2022:528A.
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En relaciéon con las sentencias recurribles en casacién
autondmica, el TS) madrilefio destaca que no tiene
ningln obstaculo para admitir que las sentencias de los
Juzgados Provinciales son recurribles en los mismos
casos y mismas condiciones que se exigen en el recurso
de casacién ante el TS. Por otra parte, le TSJ madrilefio
también reconoce la recurribilidad de las sentencias del
propio TSJ], en supuestos en que las distintas Salas o
Secciones dicten resoluciones que fijen una
interpretacién de la normativa autondmica contradictoria
ante situaciones sustancialmente iguales, en arras que
de estas contradicciones sean subsanadas y asi
“salvaguardar el interés general en la interpretacién y
aplicacion del ordenamiento juridico conforme a los
principios de legalidad, certeza y seguridad juridica.

Ademas, el TS] de Madrid en el mencionado Auto
también expuso la necesidad de que el recurso de
casacion autondmico presente interés casacional, con
remisién implicita a las normas que regulan el recurso de
casacién ante el TS.

Esta misma postura que el TS] Madrilefio ha
defendido, también ha sido adoptada por los siguientes;
el TS]) del Pais Vasco’?, el TS] de la Comunidad

79 Vid. Auto del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
9/2018, de 2 de marzo de 2018, n° de recurso 5/2018.
ECLI:ES: TSJPV: 2018:9A. Sobre la necesidad de que concurra
el interés casacional objetivo Auto del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco 308/2020, de 1 de diciembre de 2020,
n° recurso 43/2020. ECLI:ES: TSJPV: 2020:308A. Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 1252/2021, de
28 de abril de 2021, n° recurso 36/2020. ECLI:ES:
TSIPV:2021:1252.
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Valenciana®, el TS] de Galicia®, el TS] de Castilla y
Ledn®, el TS) de Castilla La Mancha®, el TS] de
Navarra®*, el TS]J de Andalucia®, el TS] de las Islas

80 Vjd. Auto del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana 70/2017, de 30 de noviembre de 2017, n° de
recurso 403/2017. ECLI:ES: TSJCV: 2017:70A. Auto del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
76/2023, de 17 de julio de 2023, recurso 260/2023. ECLI:ES:
TSICV:2023:76A. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana 796/2023, de 16 de mayo de
2023, n° recurso 513/2022 ECLI:ES: TSJCV:2023:796.

81 Vid. Autos del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
275/2017, de 5 de julio de 2017, n° de recurso 4184/2017
ECLI:ES: TSJGAL:2017:275A. y 53/2021, de 8 de marzo de
2021, n° de recurso 4304/2020 ECLI:ES: TSJGAL:2021:53A.
82 Vjd. Autos del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
111/2017, 1 marzo de 2017, n° de recurso 1/2016
ECLI:ES:TSJCL:2017:111Ay 92/2017, 11 de octubre de 2017,
n° recurso 106/2017 ECLI:ES:TSJCL:2017:92A.

8 Vid. Auto del Tribunal Superior de Castilla La Mancha
121/2019, de 20 de diciembre de 2019 n° recurso 4/2019
ECLI:ES:TSJCLA:2019:121A

84 Vid. Autos del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
20/2018, de 9 de marzo de 2018, n° recurso 513/2018
ECLI:ES:TSJNA:2018:20A (cita el ATSIM 170/2017);
21/2022, de 8 de abril de 2022, n© recurso 41/2022 ECLI:ES:
TSINA:2022:21A: 26/2020, de 3 de mayo de 2022, n° de
recurso 85/2022 ECLI:ES: TSINA:2022:26A.

85 Vid. Autos del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
215/2018, de 5 de febrero de 2018 n© recurso 10/2017
ECLI:ES:TSJAND:2018:215A; 216/2018, 5 de febrero de
2018 n©° recurso 13/2017 ECLI:ES: TSJAND:2018:216A;
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
9447/2020, 9 de julio 2020, n° recurso 1/2018
ECLI:ES:TSJAND:2020:9447.
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Baleares®® y el TS] de Canarias®’. Ademas, tenemos que
traer a colacidon el cambio de postura que ha realizado el
TSJ de Asturias®, el cual a través del Acuerdo del Pleno
modificd su posicidon, siguiendo actualmente, la tesis de
TSJ madrileno.

La postura minoritaria es aquella que se pronuncia
a favor de no limitar el objeto del recurso de casacion
autondémico. Es decir, consideran que este recurso es
analogo al recurso de casacién ante el TS, lo cual implica
que se admitird el recurso de casacidn autondmico
siempre que el mismo acredite los requisitos que se

8 Vijd. Autos del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares 1/2019, de 19 de febrero de 2019 n© recurso
408/2018 ECLI:ES:TSIBAL:2019:1A; 7/2023, 2 de marzo de
2023 nO recurso 5/2022 ECLI:ES:TSIBAL:2023:7A, en el F] 12
“en definitiva, el recurso de casacidén autondmico queda cefiido
a los casos de contradicciones que pudieran darse entre una y
otra de esas secciones funcionales”. Quedando asi el recurso
de casacion autondmico contra las STSJ] limitado a los casos
en que se acrediten contradicciones entre las Secciones, al
igual que su homédloga madrilefia.

87 Vid. Auto del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Canarias 8/2019, de 14 de mayo de 2019 n© recurso 1/2019
ECLI:ES:TSJICAN:2019: 12, el Auto admite el recurso de
casacion autondmico y se resuelve en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Canarias 3906/2020, de 28 de
febrero de 2020 ECLI:ES:TSJICAN:2020:3906.

88 Vjd. Auto del Tribunal Superior de Asturias 3/2022, de 7 de
enero n° recurso 6/2021 ECLI:ES:TSJAS:2022:3A, el cual
aplica la postura asentada por el TSJ de Asturias en el Acuerdo
del Pleno de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 15 de julio de
2021, de unificacién de criterios sobre el recurso de casacion
autonomica.
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exigen al recurso de casacibn comun. Por lo
consiguiente, se podra interponer contra las sentencias
de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y los
autos y sentencias de los propios TSJ, sin la limitacion
gue se ha establecido en el TS] de Madrid para éstas
ultimas. En esta postura nos encontramos con el TSJ de
Cantabria® y el TS] de Aragon®°.

8 Vijd. Auto del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
6/2018, 23 de noviembre de 2018 n© recurso 79/2018
ELCI:ES:TSJCAN:2018:6A, consta el Voto particular de la
magistrada CASTANEDO GARCfA, ESTHER, que manifiesta que
la regulacién contenida en el 86.3 LIJCA es insuficiente y
produce lagunas. Ademas, entiende que la composicién
exigida en el precepto es de imposible constitucion en los TSJ
que actlen en una Sala o Seccién Unica y en aquellos los
magistrados sean reducidos, puesto que el recurso de casacién
autondmico interpuesto contra Sentencias del propio TSJ seria
dificilmente que pueda conocer el recurso cinco magistrados
que no hubieran formado parte de la resolucion objeto del
mismo. Por todo ello, la magistrada aboga por no admitir el
recurso de casacién autondmico contra las sentencias del TSJ.
El Auto del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria 7/2018,
de 3 de diciembre de 2018 n° recurso 162/2018 ELCI:ES:
TSJICAN:2018:7A, consta el Voto Particular de la magistrada
PENIN ALEGRE, Clara, que expone los mismos razonamientos
que CASTANEDO GARCIA, concluyendo que, si las STS no son
susceptibles de casacidon, analogamente las STSJ] tampoco
deberia de serlo.

%0 Vijd. Autos del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn
1/2018, de 15 de febrero de 2018, n° recurso 241/2017 ECLI:
TSJAR:2018:1A; 270/2022, 21 de diciembre de 2022 n°
recurso 4/2020 ECLI:TSJAR:2022:270A; 271/2022, 21 de
diciembre de 2022 n° recurso 5/2020 ECLI: TSJAR:2022:271A.
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Como punto comun entre los TSJ], podemos
descatar la necesidad de que el recurso de casacion
autondmico presente interes casacional objetivo, es una
caracteristica que hemos apreciado reiteradamente en
los Autos de los TSJ?!, la cual, en bastantes casos, la no
concurrencia del mismo ha dado lugar a la inadmisién
del recurso. Asimismo, con caracter general, se acude a
la propia jurisprudencia del TS sobre su interpretacion de
los supuestos en que concurre el interes casacional
objetivo con la finalidad de aplicarlo, adaptandolo
previamente, al recurso de casacién autondmico. Puesto
que hay casos que no se pueden dar, como, por ejemplo,
el previsto en el art. 88.3. d LICA.

Como conclusion, en nuestra opinidon, destacamos
la importante labor de los TSJ], que han intentado arrojar
luz a las incertidumbres que ha originado la parca
regulacién del recurso de casaciéon autonémico. En esta
linea, se ha seguido mayoritariamente la postura del TSJ]
de Madrid, la cual creemos que es la tesis que intenta
conjugar la jurisprudencia del TC sobre la norma juridica
y su aplicacién efectiva, siempre con la finalidad de
garantizar la uniformidad en la interpretacién vy
aplicacion del derecho autondémico, o lo que es lo mismo,
acatando el objetivo que establecio el legislador cuando
regulo el recurso de casacién autondémico. Por ello,
esperamos que los TS] que aun no abogan por esta
postura cambien su parecer. En este sentido, la
aplicacion de la jurisprudencia del TC en los TSJ] de

°1 Vid. En los Autos citados previamente.
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Extremadura y Catalufia®?> parece que los ha conducido
a mantener una postura similar al TS] madrilefio.

Por ultimo, realizamos una breve mencion a la
ausencia de resoluciones judiciales sobre el recurso de
casacién autonémico del TS] de Murcia, lo cual nos
resulta, cuanto menos, llamativo.

IV. Conclusiones

13) La regulacidon del recurso de casacién por
infraccion del derecho autondmico es escueta vy
absolutamente insuficiente, como ha sostenido Ia
doctrina unanimemente. Lo cual, también se ha reflejado
notoriamente en las sentencias de los distintos TSJ.
Motivo, por el cual creemos que es necesario que se
realice una reforma del art. 86.3 LJCA, como ya lo puso
de manifiesto la propia Sala Tercera del TS y numerosos
juristas, como hemos expuesto.

20) La composicion de la Seccidon que debe
conocer del recurso de casacién autonémico ha originado
dudas en la doctrina y en los propios TS]. También,
destacamos que sobre esta cuestién el TC no ha dado
una interpretacién clara del art. 86.3 LJCA. Tenemos que
diferenciar los TSJ en los que esta Seccidn si es posible
gue se forme y en los que no. En cuanto a los primeros,
no nos plantea duda alguna, como, por ejemplo, en el
TS)] de Madrid, cuya Sala de lo Contencioso-
Administrativo esta integrada por 50 magistrados,
aproximadamente. En relacion con los segundos, en

92 En este sentido se pronuncia también APARICIO, Emilio
(2020): “La casacién autondmica. Actualizacién”, op. cit.
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nuestra opinion, entendemos que se deberia de abogar
por el criterio de sustitucién de magistrados, como prevé
el ar. 199 LOPJ. Aunque, no es una solucién que nos
satisfaga plenamente, si consideramos que un remedio
transitorio, mientras se realice una nueva regulacion del
recurso de casacién autonémico.

La sustituciéon de magistrados creemos que es un
“mal” preferible a que en dichos TS] no se pueda conocer
del recurso de casacion autondmico, lo cual causaria una
guiebra en el principio de igualdad entre los espafioles,
desde nuestro punto de vista.

39) Las resoluciones susceptibles del recurso de casacion
autonémico:

e En primer lugar, nosotros nos situamos en la
postura mayoritaria que considera que las
sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo son susceptibles del mencionado
recurso, al igual que la postura del TS] de Madrid.
Basicamente, entendemos que excluir estas
resoluciones seria contrario a la propia finalidad
del recurso.

e En segundo lugar, los autos de los TSJ, al igual
gue Ruiz Lépez también estamos a favor de que
sean susceptibles del recurso.

e En tercer lugar, las sentencias de los TSJ.
Nosotros abogamos considerar que éstas pueden
ser objeto del estudiado recurso, pero Unicamente
en aquellos casos que contengan una doctrina
gravemente perjudicial para los intereses
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generales y sean susceptibles de extension de
efectos, o0 bien exista wuna jurisprudencia
contradictoria entre las Salas o Secciones del
mismo TSJ.

40) El procedimiento del recurso de casacidon sobre el
cual realizamos las siguientes consideraciones:

En nuestro parecer, entendemos que hay una
remisidon implicita al recurso de casacién ante el
TS, siempre y cuando, se adapten las mismas a
las circunstancias del recurso de casacién
autondmico. Por lo consiguiente, nos
posicionamos, en este punto a favor de la tesis
mantenida por el TC.

En relacién con la simultaneidad del recurso de
casacién ante el TS y el recurso de casacion
autondmico. Optamos por considerar que uno de
ellos tiene que ostentar preferencia en |la
tramitacion. Aunque por razén de los plazos
procesales deban presentarse juntamente. En
cuanto a la preferencia, creemos que debe ser el
recurrente quien decida, con el beneplacito del
organo judicial que haya dictado la resolucion
objeto del recurso, que en su defecto, sera quien
declare cual tiene una tramitacion preferente.

50) La constitucionalidad del art. 86.3 LICA, realizamos
las siguientes conclusiones:

El rango de ley ordinaria del precepto opinamos
que vulnera el principio de reserva de ley organica
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del art. 122.1 CE. Principalmente, en aquellos
Casos en que se recurre en casacion una sentencia
de un TSJ que actla en una Sala o Seccién Unica,
ya que para constituir la Seccién Casacional seria
necesario acudir a magistrados de otros érganos
judiciales, y, ademas, esta seccion se situa en un
plano jerarquicamente superior al TSJ que dictd la
sentencia recurrida, lo cual deberia de realizarse
en virtud de una norma organica.

e El principio de seguridad juridica entendemos que
ha sido vulnerado por el art. 86.3 LJCA. Como
hemos manifestado, la regulacion del recurso de
casacién tan breve, que no ha fijado claramente
la composicion de la seccidn casacional, ni
tampoco las resoluciones recurribles o la
tramitacion del procedimiento. Todo ello, ha
generado una incertidumbre en los operadores
juridicos, lo cual es patente en las distintas
posturas de los TSJ.

e El principio de igualdad, en nuestra opinion
también ha sido infringido. Respetamos
profundamente la independencia judicial, pero
entendemos que la diversidad de interpretaciones
de los TSJ] relativas al art. 86.3 LJCA, no a la
normativa autondmica, no permite garantizar la
igualdad de todos los ciudadanos. Puesto que, en
algunas CCAA si gozan del recurso de casacion
autondmico mientras que en otras las
resoluciones del mismo drgano judicial no tienen
ese acceso. Esta situacion, a su vez, produce una
vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva.
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50) Las posturas de los TS] expuestas, desde nuestro
punto de vista, nos acercamos mas a la del TSJ]
madrilefio.

6°) Como conclusion, creemos que el recurso de
casacién autondmico necesita un urgente y necesaria
reforma para poder garantizar la uniformidad en la
interpretacion y aplicacion del derecho autondémico en
todas las CCAA.
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