ES

Chb/1 HA EBPOIIEHCKHS CBIO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKI: UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROPZEISKE UNIONS DOMSTOL IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA

&
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL, SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

AIKAXTHPIO THY. EYPOITAIKHE. ENQSHS. TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CVRIA CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNI EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION BUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIJE
SUD EUROPSKE UNLIE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 20 de septiembre de 2017

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Em@géctrica de origen
eolico — Directiva 2009/28/CE — Fomento del usadergia procedente de
fuentes renovables — Articulo 2, parrafo segunetoalk) — Sistema de
apoyo — Articulo 13, apartado 1, parrafo segunetnale) — Tasas
administrativas — Directiva 2008/118/CE — Régimeneyal de los impuestos
especiales — Articulo 1, apartado 2 — Otros grav@séndirectos con fines
especificos — Directiva 2003/96/CE — Imposicionaeproductos energéticos y
de la electricidad — Articulo 4 — Imposicion minirda la energia — Canon que
grava los aerogeneradores afectos a la producei@nergia eléctrica»

En los asuntos acumulados C-215/16, C-216/16, CtBA0C-221/16,

gue tienen por objeto sendas peticiones de decmiéjudicial planteadas, con
arreglo al articulo 267 TFUE, por el Tribunal Supede Justicia de Castilla-La
Mancha, mediante autos de 12 de abril de 2016 8ZtBly C-216/16), de 8 de
abril de 2016 (C-220/16) y de 11 abril 2016 (C-2B)/ recibidos en el Tribunal
de Justicia el 18 de abril de 2016 (C-215/16 y 6/P4) y el 20 de abril de 2016
(C-220/16 y C-221/16), en los procedimientos entre

Elecdey Carcelen, S.A(C-215/16),

Energias Edlicas de Cuenca, S.AC-216/16),

Iberenova Promociones, S.A.U(C-220/16),

Iberdrola Renovables Castilla La Mancha, S.A(C-221/16),
y

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Pregsadde Sala, y los Sres. E. Regan
(Ponente), J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund y S. Rodlieces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en gutefebrada la vista el 29 de
marzo de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de Elecdey Carcelen, S.A., por el SFiéstas Hummler, abogado;

— en nombre de Energias Edlicas de Cuenca, S.Alpp@res. J. Ruiz Calzado,
L.M. Cazorla Prieto y J. Dominguez Pérez, abogados;

— en nombre de Iberenova Promociones, S.A.U., e lbkerdRenovables Castilla
La Mancha, S.A., por el Sr.J.M. Rodriguez Carcamta Sra. C. Jiménez
Jiménez, abogados;

— en nombre de la Comunidad Autébnoma de Castilla-LandWia, por el
Sr. A. Quereda Tapia, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno espafol, por la Sra. V.rES#sas, en calidad de
agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Srasalabér-Ritz y F. Tomat y
por el Sr. P. Arenas Naon, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, mia®s en audiencia publica el
1 de junio de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen pbjet la interpretacion del
articulo 4 de la Directiva 2003/96/CE del Consd®,27 de octubre de 2003, por
la que se reestructura el régimen comunitario deogicion de los productos
energéticos y de la electricidad (DO 2003, L 28%1), del articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 ideeihbre de 2008, relativa al
régimen general de los impuestos especiales, Yapgue se deroga la Directiva
92/12/CEE (DO 2009, L 9, p. 12), y de los articloparrafo segundo, letra k), y
13, apartado 1, parrafo segundo, letrae), de leecbva 2009/28/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de ab&0@®, relativa al fomento del
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uso de energia procedente de fuentes renovables ka gue se modifican y se
derogan las Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE @009, L 140, p. 16).

Estas peticiones se han presentado en el contexlibigios entre, por un lado,
Elecdey Carcelen, S.A., Energias Eoblicas de Cuerfe8d., Iberenova
Promociones, S.A.U., e Iberdrola Renovables Cadtéi Mancha SA vy, por otro,
la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha retetial pago de un canon que
grava los aerogeneradores afectos a la producei@nergia eléctrica.

Marco juridico
Derecho de la Unidn

Directiva 2003/96
El articulo 1 de la Directiva 2003/96 dispone:

«Los Estados miembros someteran a impuestos |labugtas energéticos y la
electricidad de conformidad con la presente Divacti

El articulo 2, apartado 1, de esta Directiva establla relacion de productos
comprendidos en el concepto de «productos eneogeétia efectos de dicha
Directiva.

El articulo 2, apartado 2, de la citada Directivecfsa que ésta se aplicara
también a la electricidad incluida en el codigo R16.

El articulo 4 de la Directiva 2003/96 tiene la $égte redaccion:

«1. Los niveles de imposicion que los Estados miemkapliguen a los
productos energéticos y la electricidad enumeradosl articulo 2 no podran ser
inferiores a los niveles minimos de imposicion préss en la presente Directiva.

2. A efectos de la presente Directiva, se entenglerdnivel de imposicion” la

carga total que representa la acumulacion de ttmosmpuestos indirectos (a
excepcion del [impuesto sobre el valor afadido ([¥Acalculada directa o

indirectamente sobre la cantidad de productos étieog o de electricidad en el
momento de su puesta a consumo.»

Directiva 2008/118
El articulo 1 de la Directiva 2008/118 dispone:

«1. La presente Directiva establece el régimen rgéren relacion con los
impuestos especiales que gravan directa o indimestee el consumo de los
productos que se mencionan a continuacion (encessto, “los productos sujetos
a impuestos especiales”):
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a) productos energéticos y electricidad, regulgawmda Directiva [2003/96];
[...]

2. Los Estados miembros podran imponer a los ptodwsujetos a impuestos
especiales otros gravamenes indirectos con finescé#gos, a condicion de que
tales gravamenes respeten las normas impositivasirgtarias aplicables a los
impuestos especiales o el [IVA] por lo que respecka determinacion de la base
imponible, el calculo de la cuota tributaria, el/elego y el control del impuesto.
Dichas normas no incluyen las disposiciones redatevlas exenciones.

[...]»

Directiva 2009/28

El articulo 1 de la Directiva 2009/28, titulado 4€tb y ambito de aplicacién»,
dispone lo siguiente:

«La presente Directiva establece un marco comua @lafomento de la energia
procedente de fuentes renovables. Fija objetivosionales obligatorios en
relacion con la cuota de energia procedente deadsi@anovables en el consumo
final bruto de energia y con la cuota de energbaqatente de fuentes renovables
en el transporte. [...]»

Bajo el titulo «Definiciones», el articulo 2 de edaectiva establece, en su
parrafo segundo, letra k):

«“sistema de apoyo”: cualquier instrumento, sistern@ecanismo aplicado por un
Estado miembro o un grupo de Estados miembros, pgomueve el uso de
energia procedente de fuentes renovables gra¢saseduccion del coste de esta
energia, aumentando su precio de venta o el voludeerenergia renovable
adquirida, mediante una obligacion de utilizar gfees renovables o mediante
otras medidas. Ello incluye, sin limitarse a estas,ayudas a la inversion, las
exenciones o desgravaciones fiscales, las devolegide impuestos, los sistemas
de apoyo a la obligacion de utilizar energias rabtas incluidos los que emplean
los “certificados verdes”, y los sistemas de apdiyecto a los precios, incluidas
las tarifas reguladas y las primas.»

El articulo 3 de la citada Directiva, titulado, 4€ivos globales nacionales
obligatorios y medidas para el uso de energia peote de fuentes renovables»,
dispone:

«1. Cada Estado miembro velard por que la cuotandegia procedente de
fuentes renovables, calculada de conformidad csenahbiculos 5 a 11, en su
consumo final bruto de energia en 2020 sea eguialeomo minimo a su
objetivo global nacional en cuanto a la cuota dergia procedente de fuentes
renovables de ese afo, tal como figura en la &rcelumna del cuadro del
anexo |, parte A. Estos objetivos globales naciemabligatorios seran coherentes
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con un objetivo equivalente a una cuota de un 2€0%o minimo de energia
procedente de fuentes renovables en el consumb Him#é de energia de la
Comunidad para 2020. Con el fin de alcanzar masnféocte los objetivos
previstos en el presente articulo, cada Estado bm@mromovera y alentara la
eficiencia energética y el ahorro de energia.

2. Los Estados miembros introduciran medidas dadasi&fectivamente para
garantizar que la cuota de energia procedente atdefsl renovables sea igual o
superior a la que figura en la trayectoria indiGatestablecida en el anexo I,
parte B.

3. A fin de alcanzar los objetivos establecidosl@n apartados 1 y 2 del
presente articulo, los Estados miembros podracapkentre otras, las siguientes
medidas:

a) sistemas de apoyo;

[...]».

Bajo el titulo «Procedimientos administrativos, laegentos y codigos», el
articulo 13 de la misma Directiva establece:

«1. Los Estados miembros velaran por que las nonacisnales relativas a los
procedimientos de autorizacion, certificacion y a@sion de licencias que se
aplican a las instalaciones e infraestructurasamee transporte y distribucion
para la produccién de electricidad, calor o fripaatir de fuentes de energia
renovables, y al proceso de transformacion de danésa en biocarburantes u
otros productos energéticos, sean proporcionadasgsarias.

En particular, los Estados miembros adoptaran laslidas apropiadas para
garantizar que:

[...]

e) las tasas administrativas pagadas por los cadetes, los planificadores,
los arquitectos, los constructores y los instalesigrproveedores de equipos
y sistemas sean transparentes y proporcionalescastes, |...]

[...]».

El anexo | de la Directiva 2009/28, titulado «Objes globales nacionales en
relacion con la cuota de energia procedente dedsi@anovables en el consumo
de energia final en 2020», indica, en su part@#pbjetivos globales de cada uno
de los Estados miembros, entre ellos el del Remdesparia, que se fija, para
dicho afio, en el 20 %. La parte B de dicho anexmefiere a la trayectoria
indicativa mencionada en el articulo 3, apartaddedjicha Directiva.
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Derecho espaiiol

El articulo 4 de la Ley 9/2011, de 21 de marzo,la@ue se crean el canon eélico
y el Fondo para el Desarrollo Tecnologico de lasrgias Renovables y el Uso
Racional de la Energia en Castilla-La Mancha (BOEL@5, de 3 de mayo de
2011), dispone:

«1. Constituye el hecho imponible del canon ediicgeneracion de afecciones
e impactos adversos sobre el medio natural y sabreaerritorio, como
consecuencia de la instalacion en parques edle@ebgeneradores afectos a la
produccion de energia eléctrica, y situados eneeitdrio de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha.

[...]

3. Se entendera producido el hecho imponible aunguiularidad de los
aerogeneradores no corresponda al titular de taiaation administrativa para la
instalacion de un parque edlico.»

El articulo 6 de la Ley 9/2011, titulado «Sujetasigos», establece lo siguiente:

1. Son sujetos pasivos del canon en calidad deilooyentes las personas

fisicas o juridicas [...] que, bajo cualquier tituleven a cabo la explotacion de un
parque edlico o instalaciones de generacion ealicgue no sean titulares de una
autorizacion administrativa para su instalacion.

Se presumira, salvo prueba en contrario, que |b&qidn de un parque edlico es
realizada por la persona o entidad que figure cttalar de la correspondiente
autorizacion administrativa para su instalacion.

[...]»
El articulo 7 de la Ley 9/2011, titulado «Base imipte», dispone:

«1. Constituye la base imponible la suma de ungladie aerogeneradores
existentes en un parque edélico situado en eldeoitde la Comunidad Autébnoma
de Castilla-La Mancha.

[...]»

El articulo 8 de la Ley 9/2011, titulado «Tipo degmen y cuota tributaria»,
dispone:

«1. La cuota tributaria viene determinada por lkcapion a la base imponible
de los siguientes tipos de gravamen trimestrales:

En parques edlicos que dispongan de hasta 2 aemagenes: 0 euros por cada
unidad de aerogenerador.
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En parques edlicos que dispongan de entre 3 yogaeeradores: 489 euros por
cada unidad de aerogenerador.

En parques edlicos que dispongan de entre 8 yrbgemeradores: 871 euros por
cada unidad de aerogenerador.

En parques edlicos que dispongan de mas de 15ememaglores:

a) Cuando el numero de aerogeneradores sea igudérior a la potencia
instalada del parque medida en megavatios: 1 233 guor cada unidad de
aerogenerador.

b) Cuando el nimero de aerogeneradores sea supeldopotencia instalada
del parque medida en megavatios: 1275 euros pda amidad de
aerogenerador.

[...]»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Las demandantes en los litigios principales expla@rogeneradores afectos a la
produccion de energia eléctrica en el territoriolal€€omunidad Autonoma de
Castilla-La Mancha.

Tras haber pagado, en los ejercicios fiscales sporadientes a 2011 y 2012, el
canon establecido por la Ley 9/2011, y por considgue éste es inconstitucional
y contrario al Derecho de la Unidn, las referidasmendantes solicitaron a las
autoridades nacionales competentes la rectificacdénlas autoliquidaciones
presentadas por este concepto y la devoluciénsdenjoortes pagados.

Al ser desestimadas dichas solicitudes, las denméesl@n los litigios principales
interpusieron sendos recursos contencioso-adnatiigis ante el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

En primer lugar, dicho 6rgano jurisdiccional segorga si un canon como el que
establece la Ley 9/2011 es conforme con el objeterda Directiva 2009/28, ya
gue ésta pretende promover y desarrollar el congsierias energias renovables,
permitiendo que los Estados miembros utilicen kistemas de apoyo» definidos
en el articulo 2, parrafo segundo, letra k), dea d3irectiva. En particular,
considera que este canon, que se afiade a otrosstopugenerales y especificos
gue gravan la actividad de produccion de energidri@ vulnerar los objetivos
globales nacionales obligatorios a que se haceergfia en el articulo 3,
apartados 1 a 3, de la citada Directiva, en retacan el anexo | de ésta, en lo que
respecta a la cuota de energia procedente de $uemevables para el afio 2020,
gue, en lo que respecta al Reino de Esparfia, sgatla én el 20 %. El 6rgano
jurisdiccional remitente se pregunta también en quédida dicho canon
constituye un gravamen compatible con el articuBy dpartado 1, parrafo
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segundo, letrae), de la citada Directiva, ya queta edisposicion limita
estrictamente la posibilidad de que los Estadosmimies impongan «tasas
administrativas».

En segundo lugar, el organo jurisdiccional reméesiberga dudas acerca de si
dicho canon es conforme con el articulo 1, aparfadite la Directiva 2008/118,
interpretado a la luz de la sentencia de 14 desfeldle 2014, Transportes Jordi
Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), dado que, en #id@p este tributo no tiene
una finalidad especifica, sino que su objetivo &segar ingresos presupuestarios
adicionales para los poderes publicos.

Por ultimo, dicho 6rgano jurisdiccional se pregusital canon controvertido es
compatible con el articulo 4, apartado 1, de lafiva 2003/96, por cuanto, al
incrementar la carga fiscal resultante de todosnhpsiestos indirectos que deben
pagarse en Espafa, puede dar lugar a un nivel pgesioidn en este Estado
miembro que supere el nivel minimo prescrito en dsgposicion y, en
consecuencia, provocar distorsiones de competentia los Estados miembros.

En estas circunstancias, el Tribunal Superior d#icla de Castilla-La Mancha
decidi6 suspender el procedimiento y plantear dbuhal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Configurados los “sistemas de apoyo” definido<l articulo 2, letra k), de
la Directiva [2009/28], y, entre ellos, los estiomiffiscales consistentes en
desgravaciones fiscales, exenciones y devolucialeesmpuestos, como
instrumentos dirigidos a la consecucion de los todgje de consumo de
energias renovables previstos en la mencionadatdme2009/28], ¢ debe
entenderse que los mencionados estimulos o medidasn caracter
obligatorio y son vinculantes para los Estados rhi@s), con un efecto
directo en cuanto pueden invocarse y hacerse yalerlos particulares
afectados en toda clase de instancias publicasjgles y administrativas?

2) Al enumerarse entre los “sistemas de apoyo” meados en la pregunta
anterior medidas de estimulo fiscal consistentedemgravaciones fiscales,
exenciones y devoluciones de impuestos, empleanidosgpresion “sin
limitarse a estos”, ¢[debe] entenderse [comprehddiEntro de esos
estimulos precisamente la no imposicion, es ddairprohibiciéon de
cualquier clase de gravamen especifico y singueianal a los impuestos
generales que gravan la actividad economica yddyacion de electricidad
pero sobre la energia procedente de fuentes relegPahsimismo y dentro
de este mismo apartado se formula la siguientetibnes, A mayores,
también debe entenderse comprendida dentro deolaibprién general
anteriormente enunciada la relativa a la concuraerinble imposicion o
solapamiento de mudltiples tributos generales ousamgs que recaen en
distintos momentos sobre la actividad de generadganergias renovables
incidiendo en el mismo hecho imponible gravadoglaranon eélico objeto
de examen?
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Para el caso de darse una respuesta negativdermiogante anterior y

aceptarse la imposicion sobre la energia procedientaentes renovables, a
los efectos de lo previsto en el articulo 1, aplart2, de la Directiva

[2008/118], ¢ debe interpretarse la nocion de ‘fiilzal especifica” en el

sentido de que el objetivo en que consista debaexdusivo y de que

ademas el impuesto con el que se graven las esamgiavables desde el
punto de vista de su estructura tenga verdadetmateza extrafiscal y no

meramente presupuestaria o recaudatoria?

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo fadairectiva [2003/96], que,
al referirse a los niveles de imposicién que losadss miembros deben
aplicar sobre los productos energéticos y de latrgd@lad, toma como
referencia los minimos de la Directiva entendidm®@ la suma de todos los
impuestos directos e indirectos que se apliqueresatuellos productos en
el momento de su puesta a consumo, ¢debe entemperssa suma debe
llevar a la exclusion del nivel de imposicion egigipor la Directiva de
aquellos impuestos nacionales que no tengan undadera naturaleza
extrafiscal tanto desde el punto de vista de sw@sra como desde su
finalidad especifica, interpretada segun la redpugse se dé a la pregunta
anterior?

¢, Constituye el término “tasas” empleado en #cwo 13, apartado 1,
letra e), de la Directiva [2009/28] un conceptodaomo del Derecho
europeo que deba interpretarse en un sentido m@gaumo comprensivo
y sinbnimo también del concepto de tributo en gafer

Para el caso de una respuesta afirmativa aelgupta anterior la pregunta
gue planteamos es la siguiente: ¢ Las tasas qua gdabar los consumidores
a las que se refiere el mencionado articulo 13rtagha 1, letra e), solo
pueden incluir aquellos gravamenes o imposicioimsesales que traten de
compensar en este caso los dafios causados porpaataren el medio
ambiente y traten de reparar con el importe deetaudacion los dafios
ligados a tal impacto o afeccion negativos, peroagaellos tributos o
prestaciones que recayendo sobre las energiasntangoantes cumplan
una finalidad primordialmente presupuestaria oudatoria?»

24 Mediante resolucion de 6 de junio de 2016, el Bezge del Tribunal de Justicia
decidio acumular los asuntos C-215/16, C-216/1820H16 y C-221/16 a efectos
de las fases escrita y oral y de la sentencia.

25

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la interpretacion de la Directiva 2009/28

Mediante las cuestiones prejudiciales primera, is@guquinta y sexta, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esenciaa fditectiva 2009/28, en particular
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sus articulos 2, parrafo segundo, letra k), y Iartado 1, parrafo segundo,

letra e), debe interpretarse en el sentido de gupsne a una normativa nacional,
como la controvertida en los litigios principalgsge establece la percepcion de un
canon que grava los aerogeneradores afectos adaqmion de energia eléctrica.

A este respecto, ha de recordarse que la Dire2008/28, segun se desprende de
su articulo 1, tiene como finalidad establecer @nocm comun para el fomento de
la energia procedente de fuentes renovables, @ijapd particular, objetivos
nacionales obligatorios en relacion con la cuotamkrgia procedente de fuentes
renovables en el consumo final bruto de energia.

De este modo, con arreglo al articulo 3, apartadiella Directiva 2009/28, los

Estados miembros deben garantizar que la cuotaeatgia procedente de fuentes
renovables en su consumo final de energia en Z¥®@auivalente como minimo

a su objetivo global nacional, tal como se ha @jad el anexo I, parte A, de dicha
Directiva, el cual debera ser coherente con eltivbjeonsistente en alcanzar una
cuota de un 20 % como minimo de energia procedentieentes renovables.

Ademas, conforme al articulo 3, apartado 2, de &dtactiva, los Estados
miembros deberan introducir medidas disefiadasiedentnte para garantizar que
la cuota de energia procedente de fuentes rencvaddeigual o superior a la que
figura en la «trayectoria indicativa» establecida e® anexo |, parte B, de la
referida Directiva.

A fin de alcanzar esos objetivos, los Estados miemipodran, en virtud del
articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28icap «sistemas de apoyo», en el
sentido del articulo 2, parrafo segundo, letradk)|a Directiva, y conceder, por
tanto, en particular, ayudas a la inversion, exares o desgravaciones fiscales,
devoluciones de impuestos, o incluso establecebligacion de utilizar energias
renovables.

Sin embargo, debe sefalarse que ninguna de egmsidisnes prohibe que los
Estados miembros establezcan un canon, como elogeriido en los litigios
principales, que grave los aerogeneradores afectlas produccion de energia
eléctrica.

Como resulta del propio tenor del articulo 3, agubot3, de la Directiva 2009/28,
y en especial del término «podran», los Estadosnbimies no estan en absoluto
obligados a aplicar sistemas de apoyo para promlavetilizacion de energia
procedente de fuentes renovables, ni, con may@nraz deciden aplicar tales
sistemas, a configurarlos como exenciones o desgaes fiscales.

Asi pues, los Estados miembros disponen de un malgepreciacion respecto a
las medidas que consideren adecuadas para alcwwawbjetivos globales
nacionales obligatorios fijados en el articulo Baréados 1 y 2, de la Directiva
2009/28, en relacion con el anexo | de ésta.
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Por consiguiente, la posibilidad prevista en eicalb 3, apartado 3, de la
Directiva 2009/28 de que los Estados miembros kestedin sistemas de apoyo
para promover la utilizacion de la energia proctzlde fuentes renovables, en su
caso en forma de exenciones o desgravacionesefisaab implica en absoluto
gue éstos no puedan gravar a las empresas queotlasagsas fuentes de energia
y concretamente los aerogeneradores afectos adaquion de energia eléctrica.

El articulo 13, apartado 1, parrafo segundo, ktrade la Directiva 2009/28,
mencionado asimismo por el 6rgano jurisdiccionalitente, tampoco se opone a
gue se establezca un canon como el controvertidmsditigios principales.

A este respecto, basta con sefalar que esta digpose limita a prescribir, con el
fin de garantizar el caracter proporcionado y rexdesle los procedimientos de
autorizacion, certificacion y concesion de licesaae se aplican, en particular, a
las instalaciones de produccién a partir de fuedéesnergia renovables, que las
«tasas administrativas» pagadas por «los consuesidtws planificadores, los
arquitectos, los constructores y los instaladoreprgveedores de equipos y
sistemas sean transparentes y proporcionalescastss».

Por lo tanto, del propio tenor de la citada disgési se deduce claramente que
ésta so6lo pretende limitar la repercusion en lastigs afectados de los costes
relativos a las prestaciones de servicios efectiadael marco de determinados
procedimientos administrativos y que, en consegaeno tiene en absoluto por

objeto prohibir a los Estados miembros que estahlezributos como el canon

controvertido en los litigios principales.

Asi pues, ni el articulo 3, apartados 1 a 3, deidactiva 2009/28, en relacion con

el articulo 2, parrafo segundo, letra k), y el ankde esta Directiva, ni el articulo

13, apartado 1, parrafo segundo, letra e), depéstdben a los Estados miembros
instituir un canon, como el controvertido en lagios principales, que grave los

aerogeneradores afectos a la produccion de eredégiaica.

Es cierto que el incremento de la utilizacion denfes de energia renovables para
la produccién de electricidad constituye una pameortante del paquete de
medidas necesarias para reducir las emisioness#s ga efecto invernadero, que
figuran entre las principales causas de los cambiimsaticos que la Union
Europea y sus Estados miembros se han compromatidombatir, y para
cumplir, en particular, el Protocolo de Kioto de @@nvencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climético. Esteemento tiene también por
objeto la proteccion de la salud y la vida de lesspnas y animales, asi como la
preservacion de los vegetales, razones de interé&s@ enumeradas en el articulo
36 TFUE. Por otro lado, se desprende del articBtbTIFUE, apartado 1, letra c),
gue el desarrollo de las energias renovables esleros objetivos que deben
guiar la politica de la Union en el ambito de largia (sentencia de 1 de julio de
2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:203Faaado 78 a 81).
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Pues bien, no cabe excluir que un canon como draa@ttido en los litigios
principales pueda hacer menos atractiva la prodocgi la utilizacién de la
energia edlica, y poner en riesgo su desarrollo.

Sin embargo, aun admitiendo que este canon, a gesar alcance regional y del
hecho de que afecta a una sola fuente de energaatde, pueda hacer que el
Estado miembro en cuestion no respete el objetigbaf nacional obligatorio
fijado en el anexo |, parte A, de la Directiva 2@ de ello resultaria, como
mucho, un incumplimiento por parte de ese Estadt@asl®bligaciones previstas
en esa Directiva, sin que la creacion de dicho mgneoeda considerarse en si
misma contraria a la citada Directiva, ya que Iessalfos miembros disponen,
como se ha mencionado en el apartado 32 de lanpeesentencia, de un margen
de apreciacion para alcanzar dicho objetivo, siengue respeten las libertades
fundamentales garantizadas por el Tratado FUE.

Habida cuenta de las consideraciones anteriorescege responder a las
cuestiones prejudiciales primera, segunda, quint@exta que la Directiva
2009/28, en particular sus articulos 2, parrafaisdg, letra k), y 13, apartado 1,
parrafo segundo, letra €), debe interpretarse santido de que no se opone a una
normativa nacional, como la controvertida en logibs principales, que establece
la percepcidén de un canon que grava los aerogesresadfectos a la produccion
de energia eléctrica.

Sobre la interpretacion de la Directiva 2003/96

Mediante la cuarta cuestion prejudicial, el orgapoisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 4 de la Dua@003/96 debe interpretarse en
el sentido de que se opone a una normativa naciomalo la controvertida en los
litigios principales, que establece la percepci@ wh canon que grava los
aerogeneradores afectos a la produccion de eredégiaica.

Esta cuestion parte de la premisa de que la Die@003/96—cuyo articulo 4,
apartado 1, dispone que los Estados miembros n@mpauglicar a los productos
energéticos y a la electricidad enumerados en teduby 2 de esta Directiva
niveles de imposicion inferiores a los niveles mios prescritos en dicha
Directiva— es aplicableatione materiae a los litigios principales.

Ahora bien, a tenor del articulo 1 de la Direct3/96, el &mbito de aplicacion
de ésta se limita al gravamen de los «productoggétieos» y de «la
electricidad», tal como son definidos, respectivatigeen el articulo 2, apartados
1y 2, de la citada Directiva (véase la senteneid dle octubre de 2015, OKG,
C-606/13, EU:C:2015:636, apartado 24).

En este contexto, procede verificar, con caractevip, si un canon como el
controvertido en los litigios principales grava eguctos energéticos» o la
«electricidad» en el sentido de esas disposiciogesgn consecuencia, esta
comprendido en el ambito de aplicacion de la Divac2003/96.
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A este respecto, debe recordarse que el articubp@itado 1, de la Directiva
2003/96 define el concepto de «productos energgtiatilizado a efectos de ésta
estableciendo con exhaustividad la lista de loglytws comprendidos en la
definicion de tal concepto por referencia a losigosl de la Nomenclatura
Combinada (sentencias de 4 de junio de 2015, Kafmkerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, apartado 47, y de 1 de oetdb 2015, OKG, C-606/13,
EU:C:2015:636, apartado 26).

Pues bien, consta que los aerogeneradores de tnagasen los litigios principales
no utilizan ninguno de los productos energéticas figuran en esta lista para la
produccion de la energia que generan.

En cambio, no se discute que dichos aerogenerapgavdacen «electricidad» en
el sentido del articulo 2, apartado 2, de la Divac2003/96.

Dicho esto, de las resoluciones de remision sereledp que el canon de que se
trata en los litigios principales, que grava dicla@sogeneradores, no se liquida
—como ha sefialado la Abogado General en los punfosy 50 de sus
conclusiones- en funcion de la electricidad que éstos produdéesolore la base
de su capacidad de produccién tedrica, sino qusistenen una cantidad fija
trimestral que se determina en funcién del tamafigdrque edlico en el que se
ha instalado el aerogenerador y, para los parguesdispongan de mas de
15 aerogeneradores, también en funcion de la mayorenor potencia de la
instalacion, de manera que es mas elevada cuarakraenerador tiene menor
potencia. Ademas, el canon es exigible por el nmercho de ser titular de un
aerogenerador o de una autorizacion administraivague no se lleve a cabo
explotacion alguna y con independencia de la veetalectricidad de origen
eolico.

Por otra parte, dado que el canon controvertidéogritigios principales no se

percibe de los consumidores de electricidad, nemdg en absoluto del consumo
de electricidad. Ademas, y en cualquier caso,esi bk cierto que no cabe excluir
gue el importe del canon se incluya en el precidadelectricidad vendida a los

consumidores, no parece posible, dada la naturpledecular de este producto,
determinar su origen y, en consecuencia, identifecgarte de ésta que ha sido
producida por los aerogeneradores sujetos al caleomanera que no podra ser
facturado al consumidor de forma transparente comeomponente afiadido al
precio.

Por consiguiente, no existe ningun vinculo entoe,ym lado, el hecho imponible
del canon controvertido en los litigios principalgs por otro, la produccién
efectiva de electricidad por los aerogeneradoreafity menos el consumo de
electricidad producida por éstos (véanse, por gimldas sentencias de 10 de
junio de 1999, Braathens, C-346/97, EU:C:1999:2@hrtados 22 y 23; de 4 de
junio de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,:E12015:354, apartados 61
a 65, y de 1 de octubre de 2015, OKG, C-606/13CE2015:636, apartados 31
a 35).
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De ello se deduce que un canon como el controeeeidlos litigios principales
no grava la electricidad en el sentido de la Divac2003/96.

Por consiguiente, un canon, como el controvertidos litigios principales, que
grava los aerogeneradores afectos a la produc@&oendrgia eléctrica no esta
comprendido en el ambito de aplicacion de dichadiva, segun se define en el
articulo 1y en el articulo 2, apartados 1 y 2¢sla.

Habida cuenta de las consideraciones anteriorese@e responder a la cuarta
cuestiéon prejudicial que el articulo 4 de la Dinec2003/96 debe interpretarse en
el sentido de que no se opone a una normativamacicomo la controvertida en

los litigios principales, que establece la pera@paile un canon que grava los
aerogeneradores afectos a la produccion de enel@gtriica, puesto que dicho
canon no grava los productos energéticos ni latredetad en el sentido del

articulo 1 y del articulo 2, apartados 1 y 2, de Bsectiva, por lo que no esta
comprendido en el @&mbito de aplicacion de ésta.

Sobre la interpretacion de la Directiva 2008/118

Mediante la tercera cuestion prejudicial, el érggnasdiccional remitente
pregunta si el articulo 1, apartado 2, de la Divac2008/118 debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativarms@gcmmo la controvertida en
los litigios principales, que establece la pero@paile un canon que grava los
aerogeneradores afectos a la produccion de eredégiaica.

Ha de recordarse que, a tenor de su articulo tagal, la Directiva 2008/118
establece el régimen general en relacion con lpsi@stos especiales que gravan
directa o indirectamente el consumo de los produgtee se mencionan en esa
disposicion, entre los que figuran, en particuéar,dicho articulo 1, apartado 1,
letra a), los «productos energéticos y electrigidagdjulados por la Directiva
[2003/96]».

Por otra parte, segun el articulo 1, apartado 2Jadeeferida Directiva, los
productos sujetos a dichos impuestos especialdsiéarpueden ser objeto de un
gravamen indirecto distinto de estos Ultimos, pericamente si, por una parte, tal
gravamen tiene uno o varios fines especificos ypai, otra parte, respeta las
normas impositivas de la Union aplicables a losuegbos especiales o al IVA por
lo que respecta a la determinacion de la base iiblgorel calculo de la cuota
tributaria, el devengo y el control del impueststds normas no incluyen las
disposiciones relativas a las exenciones (véasestensentido, la sentencia de 5
de marzo de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553HA3;C:2015:149, apartado 35).

Como el Tribunal de Justicia ya ha sefalado, dspsicion, que pretende tener
en cuenta la diversidad de las tradiciones fisaddel®s Estados miembros en esta
materia y la utilizacién frecuente de los impuestaolrectos para la aplicacion de
politicas no presupuestarias, permite a los Estadembros introducir, ademas
del impuesto especial minimo, otros impuestos @éuliIs que persigan una
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finalidad especifica (sentencia de 4 de junio de52&ernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, apartado 58).

En el presente asunto, las demandantes en |dsdifigincipales sostienen que el
canon de que se trata es un impuesto indirecto queiene una finalidad
especifica, puesto que, lejos de tener por obgeprdteccion del medio ambiente,
supone, por el contrario, un perjuicio para éstedisuadir las inversiones en
instalaciones de produccion de energia eléctricaridgen edlico, constituyendo
asi un obstaculo al desarrollo de las fuentes degé@s renovables. Afirman que,
en cualquier caso, lo recaudado por este impuasteenutiliza necesariamente
para compensar los costes derivados de las supuesgiarcusiones negativas
sobre el medio ambiente de la actividad de losyssr@dlicos, de manera que el
Unico objetivo del impuesto es que las autoridadespetentes recauden mayores
ingresos presupuestarios.

En cambio, el Gobierno espafiol y la Comunidad Aomdm de Castilla-La
Mancha consideran que este canon, ademas de no s#puto indirecto, puesto
gue grava directamente la capacidad econdémica si@rlsductores de energia
eléctrica de origen edlico, tiene una finalidad machbiental especifica, ya que
esta destinado a internalizar los costes derivdddss dafios al medio ambiente
generados por el desarrollo de parques edlicos, etofin de promover la
innovacion tecnoldgica mediante la reduccién deher® de tales parques o de su
tamano.

Sin embargo, debe recordarse que, como resultapdetado 57 de la presente
sentencia, el articulo 1, apartado 2, de la Dvac2008/118 se refiere Gnicamente
a los impuestos indirectos, distintos de los imms®speciales, que gravan
directa o indirectamente el consumo de los «pradudujetos a impuestos
especiales», segln se enumeran en el articuloattadp 1, de dicha Directiva

(véase, en este sentido, la sentencia de 4 degen2®15, Kernkraftwerke Lippe-

Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, apartado 59).

Pues bien, aunque esta ultima disposicion se eediéns «productos energéticos y
electricidad, regulados por la Directiva [2003/96}esulta concretamente de los
apartados 46 a 52 de la presente sentencia quenon,ccomo el controvertido en
los litigios principales, que grava los aerogenerasl afectos a la produccion de
energia eléctrica no grava productos energéticetentricidad en el sentido de la
citada Directiva.

Por consiguiente, puesto que dicho canon no gravaresumo de productos
energéticos ni de electricidad, no estd comprenedidel ambito de aplicacion de
la Directiva 2008/118.

De ello se infiere que la cuestion de si el obgetie este canon es la proteccion
del medio ambiente se inscribe Unicamente en eitamel Derecho nacional.

Habida cuenta de las consideraciones anterioresgge responder a la tercera
cuestion prejudicial que el articulo 1, apartadae |a Directiva 2008/118 debe
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interpretarse en el sentido de que no se opona& aamMmativa nacional, como la
controvertida en los litigios principales, que bidae la percepcion de un canon
gue grava los aerogeneradores afectos a la prdsudei energia eléctrica, puesto
gue dicho canon no constituye un impuesto que gehvansumo de productos
energéticos o de electricidad, por lo que no estapcendido en el ambito de
aplicaciéon de esta Directiva.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partektigeo principal, el caracter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdicclaeanitente, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuadosjuienes han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia sinpsetes del litigio principal no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de dist{Sala Primera) declara:

1) La Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y deConsejo, de 23
de abril de 2009, relativa al fomento del uso de ergia procedente de
fuentes renovables y por la que se modifican y semgan las Directivas
2001/77/CE y 2003/30/CE, en particular su articul@, parrafo segundo,
letra k), y su articulo 13, apartado 1, parrafo segndo, letra e), debe
interpretarse en el sentido de que no se opone aainormativa nacional,
como la controvertida en los litigios principales,que establece la
percepcion de un canon que grava los aerogeneradsrafectos a la
produccion de energia eléctrica.

2) El articulo 4 de la Directiva 2003/96/CE del Consej de 27 de octubre
de 2003, por la que se reestructura el régimen comitario de
imposicion de los productos energéticos y de la etdcidad, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone aainormativa nacional,
como la controvertida en los litigios principales,que establece la
percepcion de un canon que grava los aerogeneradsrafectos a la
produccion de energia eléctrica, puesto que dichamon no grava los
productos energéticos ni la electricidad en el sedb del articulo 1 y del
articulo 2, apartados 1 y 2, de esa Directiva, polo que no esta
comprendido en el ambito de aplicacion de ésta.

3) Elarticulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/11€E del Consejo, de 16
de diciembre de 2008, relativa al régimen generaledlos impuestos
especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/CEE, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone aainormativa nacional,
como la controvertida en los litigios principales,que establece la
percepcion de un canon que grava los aerogeneradsrafectos a la
produccion de energia eléctrica, puesto que dicha@ion no constituye
un impuesto que grava el consumo de productos enéticos o de
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electricidad, por lo que no esta comprendido en @émbito de aplicacion
de esta Directiva.

Silva de Lapuerta Regan Bonichot

Fernlund Rodin

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburg®, @eXeptiembre de 2017.

El Secretario La Presidenta de la Sala Primera

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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